Kobylanka dnia 17 pazdziernika 2011 r.
DO ZAINTERESOWANYCH

Dotyczy: Postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na ,Biezace, letnie i zimowe
utrzymanie drdg, ulic, chodnikéw i parkingdw na terenie Gminy Kobylanka”.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania

Gmina Kobylanka (dalej: ,,Zamawiajgcy”), na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 nr 113 poz. 759 — dalej: ,,ustawa
PZP” ) zawiadamia, ze postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP.

W postepowaniu zostaty ztozone trzy, nastepujace oferty:

1. Ustugi Budowlane — Ambroziak Jan, Gardno, ul. Niepodlegtosci 2/2, 74-100 Gryfino.
Zaoferowane wynagrodzenie miesieczne brutto: 29.889,00 zt

2. ,RAMAS” Ustugi Lesne — Marek Syguta, Reptowo 98/1, 73-108 Kobylanka. Zaoferowane
wynagrodzenie miesieczne brutto: 32.697,70 zt

3. TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A., ul. Na Grobli 4, 73-110
Stargard Szczecinski. Zaoferowane wynagrodzenie miesieczne brutto: 26.500,00 zt

Kazda ze ztozonych ofert zawierata uchybienia, ktére skutkuja obowigzkiem wykluczenia
wykonawcow badz odrzucenia oferty. Nieprawidtowosci w poszczegdlnych ofertach przedstawiajg sie
nastepujaco.

W ofercie ztozonej przez Ustugi Budowlane — Ambroziak Jan stwierdzono nieprawidtowosci
skutkujace koniecznoscia odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, tj. z
uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Zgodnie z wymogami SIWZ oferte nalezato ztozy¢ na wzorze formularza ofertowego stanowigcego
zatacznik nr 1l do Specyfikacji. W formularzu oferty oprdécz ceny miesiecznego wynagrodzenia
ryczattowego nalezato podac ceny jednostkowe jakie bedg przyjete prze ewentualny rozliczaniu z
tytutu zmniejszenia lub zwiekszenia km drég objetych umowa. Wykonawca wsrdd cen jednostkowych
podat stawke za 1 km:

1) Odsniezania drogi oraz usuwania sliskosci w Ill standardzie zimowego utrzymania drég w
wysokosci: 5.412,00 zt brutto,

2) Odséniezania drogi oraz usuwania sliskosci w IV standardzie zimowego utrzymania drég w
wysokosci: 5.166,00 zt brutto,

3) Odsniezania drogi oraz usuwania sliskosci w V standardzie zimowego utrzymania dréog w
wysokosci: 4.814,00 zt brutto.

Zaoferowanie przywotanych cen jednostkowych wskazuje na niedotrzymanie wymagan okreslonych
w tresci pkt 23.3. SIWZ, zgodnie z ktérym ,, W ofercie nalezy takze podac ceny jednostkowe. Podanie
cen_jednostkowych bedzie stuzyc tylko i wytgcznie w_celu okreslenia podstaw do ewentualnego
zmniejszenia lub_zwiekszenia _wynagrodzenia wykonawcy w_sytuacji, gdy okaze sie, ze liczba
kilometrow drég objetych umowg zmniejszy sie lub zwiekszy w__okresie realizacji umowy.
Zaoferowane ceny jednostkowe winny by¢ takie same jak ceny przyjete do kalkulacji miesiecznego,
ryczattowego wynagrodzenia wykonawcy.” Wysokos$¢ cen jednostkowych jest zbyt duza by mogta
by¢ przyjeta do kalkulacji wynagrodzenia miesiecznego. Na ten fakt wskazuje przyktadowa wycena
jednokrotnego objechania wszystkich drdg przewidzianych do utrzymania w Ill standardzie zimowego
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utrzymania drég (12 km). Jednokrotny objazd wedtug zaoferowanej ceny kosztowatby 64.944,00 zt
brutto, gdy tymczasem cena miesiecznego ryczattu wynosi 29.889,00 zt brutto.

Na marginesie wskazuje sie takze, ze do ofert nie dotgczono dokumentéw referencyjnych, a jedynie
oryginaty umow z poprzednimi zleceniodawcami, co jest niezgodne z wymaganiami SIWZ oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane
(Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817). Kolejnym uchybieniem jest dotgczenie kopii oswiadczenia o
udostepnieniu potencjatu w postaci kruszarki gruzu, gdy tymczasem art. 26 ust 2b ustawy Pzp
wymaga by takie oswiadczenie byto ztozone w formie pisemnej (wymaga sie oryginatu podpisu osoby
udostepniajgcej potencjat). Ostatnim uchybieniem jest dotgczenie samego aneksu do polisy
ubezpieczeniowej, gdy tymczasem postanowienia SIWZ wyraznie wskazywaty na obowigzek
dotaczenia do oferty polisy, a nie tylko aneksy do takiego dokumentu.

W ofercie ztozonej przez ,RAMAS” Ustugi Lesne — Marek Syguta stwierdzono nieprawidtowosci
skutkujace koniecznoscig wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP. tj.
z uwagi na nie wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. wykonawca zostat wezwany do uzupetniania i wyjasnienia oferty. W
wezwaniu wskazano zakres dokumentéw jaki musi by¢ uzupetniony w celu pozytywnej weryfikacji
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca ztozyt
wymagane dokumenty, ale data wystawienia dokumentéw wskazuje na potwierdzenie spetniania
warunkéw w dacie pdzniejszej niz termin sktadania ofert. W ramach uzupetnienia oferty wykonawca
przedstawit dwa dokumenty referencyjne. Pierwszy z dokumentdéw zostat wystawiony przez
Nadlesnictwo Kliniska w dniu 12 paZdziernika 2011 r.,, a drugi dokument referencyjny zostat
wystawiony przez Woéjta Gminy Stargard Szczecinski w dniu 13 paZdziernika 2011 r. Tymczasem
termin sktadania ofert w postepowaniu byt wyznaczony na dzien 6 pazdziernika 2011 r. Zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy PZP ,Zfozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie
pdZniej niz w_dniu, w_ktdrym uptyngt termin sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo termin sktadania ofert”. W tych okolicznosciach Zamawiajacy jest zmuszony
wykluczy¢ wykonawce z postepowania.

W ofercie ztozonej przez TRANS-MASZ Przedsiebiorstwo Transportu i Maszyn Drogowych S.A.
stwierdzono nieprawidtowosci skutkujace konieczno$cia odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy PZP, tj. z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Wykonawca ztozyt oferte na nieaktualnym formularzu ofertowym. W dniu 3 paZdziernika nastgpita
zmiana SIWZ. W zawiadomieniu o zmianie SIWZ wskazano, ze w formularzu ofertowym (Zatacznik nr
Il do Specyfikacji) przypadkowo pominieto jedng z pozycji w pkt 9 formularza. Pominieta pozycja
dotyczy obowigzkowej wyceny , Ods$niezanie parkingdw i Sciezek oraz usuwanie $liskosci w V
standardzie zimowego utrzymania drég — m*”. Zamawiajacy zamiescit nowy formularz ofertowy na
stornie BIP i zobowigzat wykonawcéw do ztozenia oferty na nowym wzorze. Niestety wykonawca
przedstawit oferte bez uwzglednienia przywotanej ceny jednostkowej co wskazuje na niezgodnosc
tresci oferty z trescig SIWZ.

W  konsekwencji wyeliminowania wszystkich uczestnikdbw postepowania konieczne jest
uniewaznienie procedury. Rownoczesnie informujemy, ze w najblizszym czasie postepowanie
obejmujgce ten sam zakres przedmiotu zamodwienia zostanie wszczete ponownie. Serdecznie
zapraszam do udziatu w kolejnym przetargu.

Kierownik Zamawiajgcego
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