Protokol
z wspolnego posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow,
Komisji ds. Spolecznych i Komisji Rewizyjnej

odbytego w dniu 11.05.2016 r.

Komisje odbyly wspdlne posiedzenie w skladzie: Komisja Rozwoju Gospodarczego
i Finansow: Przewodniczaca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow - radna Agnieszka
Grzyb, cztonek komisji - radny Krzysztof Kleinowski, cztonek komisji — radny Bogdan
Poliwka . Nieobecni: wiceprzewodniczacy komisji - radny Andrzej Adamczyk , cztonek
komisji — radny Lukasz Biernacik. Komisja ds. Spotecznych: Przewodniczgca Komisji ds.
Spotecznych - radna Aneta Nelke, wiceprzewodniczacy komisji - radny Mariusz linicki,
cztonek komisji — radna Jolanta Kisielewska, cztonek komisji — radny Mariusz Walkowiak.
Nieobecny: czlonek komisji — radny Dariusz Dabkowski oraz  Komisja
Rewizyjna: Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej — radny Zygmunt Gotembowski, cztonek
komisji — radny Krzysztof Kleinowski, cztonek komisji - radny Zbigniew Drohomirecki
i cztonek komisji - radny Daniel Szczgsny. Na podstawie list obecnosci przewodniczaca
stwierdzila quorum. Listy obecnosci stanowig zat. Nr 1.

W posiedzeniu rowniez uczestniczyli: Wojt p. Mirostaw Przysiwek i Skarbnik p. Daniel
Urbanczyk, Przewodniczacy Rady Gminy p. Grzegorz Klos.

Przewodniczaca posiedzenia p. A. Grzyb przedstawila ponizszy porzadek obrad posiedzenia,
do ktdérego nie wniesiono uwag 1 wnioskow:

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie i stwierdzenie quorum.
2. Wspolne posiedzenie wszystkich Komisji Rady Gminy z udziatem p. W¢jta i p. Skarbnika:

a) omowienie Sprawozdania z wykonania budzetu 2015 r.
b) omowienie Sprawozdania finansowego za 2015 r.
c) udzielenie odpowiedzi na pytania radnych

d) wypracowanie opinii przez Komisj¢ Rozwoju Gospodarczego i Finansow i Komisje ds.
Spotecznych do ztozonych sprawozdan i przekazanie ich do Komisji Rewizyjne;j.

3. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 2
a) Omowienie sprawozdania z wykonania budzetu 2015 r. zat. nr 2.
Radna A. Grzyb poinformowata, Zze sprawozdanie z wykonania budzetu 2015 r. zostato
przekazane do wszystkich radnych wiec nie ma potrzeby, aby szczegdélowo omawiac nin.
sprawozdanie.
b) Omowienie sprawozdania finansowego za 2015 r. zal. nr 4.
Skarbnik p. D. Urbanczyk omowit sprawozdanie finansowe:



»Zgodnie z art. 270 ustawy o finansach publicznych Wo6jt Gminy Kobylanka ztozyt
sprawozdanie finansowe za rok 2015 do Rady Gminy i Regionalnej Izby Obrachunkowej.
Termin zlozenia tego dokumentu mija 31 maja, jednak dokonal tego w dniu 2 maja br.
Sprawozdanie finansowe sporzadzone zostato zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczego6lnych zasad rachunkowosci oraz planow
kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu terytorialnego ... [...].
Sprawozdanie finansowe Gminy sktada si¢ z bilansu budzetu, tgcznego bilansu jednostek
budzetowych (szkoty, GOPS), facznego zestawienia zmian w funduszu jednostek oraz
tacznego rachunku zyskow 1 strat.

Bilans jednostki budzetowej i samorzadowego zaktadu budzetowego na dzien 31.12.2015 r.:
Suma bilansowa 90.877.574,73 zi. Po stronie aktywnej wykazano Aktywa trwate
w warto$ciach netto, czyli warto$¢ poczatkowa skladnikow majatku pomniejszong
o umorzenie z tytutu zuzycia — 84.854.651,69 zl, a na kwote te skladaja si¢ wartosci srodkow
trwatych , w tym gruntéw, budynkow, lokali i obiektow, maszyn i1 urzadzen, Srodkow
transportu, innych $rodkéw trwatych, inwestycji w budowie, nalezno$ci dlugoterminowych
(nalezno$ci z tytutlu zajecia pasa drogowego, nalezno$ci z tytulu optat za przeksztalcenie
prawa wieczystego uzytkowania w prawo wlasnosci), warto$¢ udziatoéw. Aktywa obrotowe
w wysokosci 6.022.923,04 zt to zapasy (niezuzyte paliwo), naleznosci krétkoterminowe
(rozliczenia ZUS, naleznosci z tytulu dochoddéw Gminy), $rodki pieni¢zne na rachunkach
bankowych, rozliczenia migdzyokresowe (z tytutu optat za zajecie pasa drogowego). Po
stronie pasywnej bilansu wykazano warto$¢ funduszu 85.027.908,77 zl, na ktory sktadaja sig¢
fundusz jednostki przeniesiony z zestawienia zmian w funduszu i wynik finansowy
z rachunku zyskow i strat. Kolejng pozycja sa zobowigzania i rezerwy na zobowigzania
3.318.753,08 zl: zobowigzania dlugoterminowe (z tytulu uméw wykupu wierzytelnosci,
zobowigzania wieloletnie, z tytulu oplat za zajecie pasa drogowego), zobowigzania
krotkoterminowe, zobowigzania z tytutu dostaw 1 ustug, wobec budzetow, wobec ZUS,
z tytulu wynagrodzen — tzw. trzynastki i pozostate m.in. z tytulu roszczen firmy Trans-masz,
optat PFRON, delegacji, dotacji dla przedszkoli itp. oraz sumy depozytowe. Kolejna pozycja
pasywow SA sérodki Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych 151.152,46 zt oraz
rozliczenia migdzyokresowe 2.379.760,42 zt.

Radny D. Szczesny zglosit wniosek, aby nie omawial szczegblowo sprawozdania
finansowego, poniewaz kwoty wynikaja ze sprawozdan.

Radna A. Grzyb poinformowata, ze taka forma jest zasadna, poniewaz skarbnik rozwija tres¢
poszczegolnych pozycji sprawozdan.

Rachunek zyskow i strat za rok 2015 w wariancie pordwnawczym, stanowi zestawienie
przychodéw w kwocie 8.928.882,62 zl, pochodzacych z dochodéw realizowanych przez
Urzad 1 jednostki budzetowe, za wyjatkiem dochodéw budzetu (dotacji, subwencji). Koszty
w wysokosci 17.598.019,08 =zl ujete zostaly wedlug rodzajow. Pozostate przychody
operacyjne wyniosty 152.081,04 =zt (rozliczenie nieruchomosci KR Bielkowo,
odszkodowania). Pozostate koszty operacyjne wyniosty 211.096,33 =zt (umorzenia,
przedawnienia). Przychody finansowe wyniosty 76.436,84 zt (lokaty, odsetki funduszu
alimentacyjnego). Koszty finansowe wyniosty 615.048,85 zt (odsetki kredytowe, umorzenia



odsetek funduszu alimentacyjnego). Strata na dzialalno$ci wyniosta na koniec 2015 r.
9.266.763,76 zt.

Zestawienie zmian w funduszu jednostki

Zestawienie zmian w funduszu jednostki rowniez jest dokumentem lgcznym. Przedstawia
w jaki sposob poszczegdlne wyniki w odniesieniu na fundusz wptywajg na jego wartos¢
(Gminy). Warto$¢ funduszu na poczatku 2015 r. wynosita 92.264.489,31 zi. Laczne
zwiekszenia funduszu wyniosty 21.224.397,96 zit, a sktadajg si¢ na nie: zysk z roku ubieglego,
wydatki, srodki na inwestycje, otrzymane $rodki trwate i inne. L.aczne zmniejszenia funduszu
wyniosty 19.194.214,74 zt, w tym: strata z roku ubieglego, dochody, dotacje, sprzedaz
majatku, inne. Fundusz na koniec okresu wyniost 94.294.672,53 zt, a pomniejszony o strate
wynidst 85.027.908,77 zt.

Bilans budzetu

Bilans budzetu za rok 2015 z sumg bilansowa w kwocie 1.281.536,10 zt. W aktywach
wykazano $rodki pieniezne w wysokosci 1.132.105,79 zt oraz naleznosci w kwocie
149.430,31 zt (udziaty w PIT i CIT, dochody realizowane przez urzedy skarbowe).
W pasywach wykazano zobowigzania w kwocie 11.467.350,29 zi, z tego finansowe
11.443.750,42 zt (kredyty, pozyczki, obligacje), wobec budzetow (rozliczenia z urz¢dami
skarbowymi) 21.049,65 zt, pozostate 2.550,22 zt. Poza tym skladnikiem pasywow sg aktywa
netto w kwocie -10.504.215,70 z1, na ktore sktadaja si¢: nadwyzka budzetu 2.666.904,39 zt,
wynik operacji niekasowych 360.992,43 zt (nadptata ZUS), skumulowany wynik -
13.532.112,52 zt. Te¢ strong bilansu zamykaja inne pasywa (m.in. subwencja na rok 2016) w
kwocie 318.401,51 z1.”

Skarbnik p. D. Urbanczyk odczytat opini¢ Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie
o sprawozdaniu z wykonania budzetu Gminy Kobylanka za 2015 rok wraz z informacja
o stanie mienia / Uchwata NR XCV.184.2016 Sktadu Orzekajacego Izby Obrachunkowej
w Szczecinie z dnia 20 kwietnia 2016 r. w sprawie wydania opinii o sprawozdaniu
z wykonania budzetu Gminy Kobylanka za 2015 rok wraz z informacja o stanie mienia/ — zal.
nr3.

,,Powodem niezachowania relacji, okre$lonej w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. jest
obcigzenie budzetu w roku 2015 dodatkowymi sptatami rozchodéw z roku 2014, a takze nie
zastosowanie wylgczen w zwiagzku z zobowigzaniami zaciggnietymi na realizacje projektow z
udziatem $rodkow z UE, zgodnie z ustaleniami kontroli finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej z listopada 2015 r.

Spetienie dopuszczalno$ci rocznego obcigzenia budzetu z tytutu dlugu publicznego bada si¢
wg ustawowo opisanej relacji wg wzoru za art. 243 ustawy o finansach publicznych.

Zapisana zasadg jest zatem, ze prawa strona wzoru, a wigc $rednia trzech ilorazéw nadwyzek
operacyjnych 1 dochodow ogotem z lat poprzednich nie moze by¢ nizsza (moze by¢ rowna)
niz wskaznik obstugi dtugu w danym roku (2015), czyli ilorazu sptat rat i odsetek i dochodow
ogotem w danym roku (2015).


http://m.in/

Dla Gminy Kobylanka — prawa strona wzoru, a wi¢c dopuszczalny wskaznik na podstawie
sredniej nadwyzek operacyjnych z trzech lat wynosi 11,80%.

Natomiast wykazywany przez RIO w Szczecinie osiggni¢ty wskaznik splaty (lewa strona
wzoru) wynosi 13,30%. Wedtug nas jest on jeszcze wyzszy, bo:

Rozchody 2.417.869,49 zt + obstuga dtugu 564.684,70 zt / dochody ogdtem 22.152.352,06 zt
=2.982.554,19 zt / 22.152.352,06 zt = 13,46%.

Jednakze bez sptat dtugu z 2014 r. stosowna relacja ksztattuje si¢ nastepujaco:

Rozchody 2.417.869,49 zt + obsluga dlugu 564.684,70 zt — rozchody i obstuga dtugu z roku
2014 514.154,59 zt / dochody ogotem 22.152.352,06 zt = 2.468.399,60 zt / 22.152.352,06 zt =
11,14%.

11,14%<11,80%, a zatem to dowodzi, ze gdyby nie dtugi z 2014 r. rzeczona ustawowa relacja
bylaby spetniona.

Ponadto zwraca si¢ uwage, ze Urzad Gminy w sprawozdawczosci za rok 2015, po raz
pierwszy od 2011 r. nie dokonat wytaczen z dlugu, powodujac o wzroscie wskaznika sptaty.
Nie zastosowanie wylaczen wykonano zgodnie z ustaleniami kontroli finansowej RIO w
Szczecinie z listopada 2015 r., ktora ustalita, cyt.:

. [...] Gmina Kobylanka wykazywala wylqczenia z tytutu rozchodow wynikajgcych ze splat
kredytow i pozyczek, w tym na realizacje programow i projektow realizowanych z udzialem
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych w kwocie
270.000,00 zi [na koniec roku 2015 wylgczenia wynosityby 520.000,00 zi] mimo, iz
wylgczenia te nie spelnialy przestanek do zastosowania przepisow art. 243 ust. 3 pkt 1 i 2
ustawy o finansach publicznych, wykazujqc je jednoczesnie w sprawozdaniu Rb-NDS.
Wyltgczenia te przypisane zostaly w zwigzku z zawartymi umowami pozyczek nr 2012M0223S
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. i nr 2012M0156S z dnia 10 wrzesnia 2012 r. zaciggnigtymi w
zwiqzku z realizowanym zadaniem pn. Ochrona wod jeziora Miedwie... Powyzsze zalozZenia
mialy wplyw na niespetnienie relacji.”

Zarzut kontroli RIO w Szczecinie dotyczyl dokonywania od listopada 2011 r. wylaczen z
dlugu zobowigzanh z tytulu projektow unijnych, ktorych de facto gmina nie byta
beneficjentem, a wigc dla Gminy Kobylanka projekty te nie mogty by¢ klasyfikowane jako
unijne, stad bezprawnie w calym okresie zanizano wskazniki dotyczace reglamentacji
zadluzenia.”

c) udzielenie odpowiedzi na pytania radnych

Skarbnik p. D. Urbanczyk udzielit odpowiedzi na zlozone zapytania:

Wojt p.M. Przysiwek — ,,Chcialbym. Aby wyshuchujac odpowiedzi na panstwa pytania,
zwrocili Panstwo uwage ze w 2015 r. udato si¢ obnizy¢ koszty. Ten rok byt efektywniejszy,
az w sposob zadziwiajacy. Niespelnienie wskaznika polega na tym, ze ukryto zobowigzania
unijne i w ten sposoéb w gminie juz kilka lat temu powinien pojawi¢ si¢ komisarz.”

Odpowiedzi na ztozone pytania udzielit Skarbnik p. D. Urbanczyk :



Na wstepie nalezy podkresli¢, ze na wykonanie budzetu w roku 2015 bardzo duzy wphw
miata koniecznos¢ sptaty zobowigzan z roku 2014, ktorych wysokos¢ (wydatki w kwocie
3.130.920,94 zt — 16,07% wydatkow w 2015 r. oraz rozchody w kwocie 453.353,49 zt —
18,75% rozchodow ogodtem) byla tak wielka, Ze spowodowala o zatraceniu cech
porownywalnosci wydatkow z okresami historycznymi. Wida¢ to bedzie w kontekscie
odpowiedzi na poszczegolne pytania, gdzie z pozoru wyzsze wydatki dajg inny, nieprawdziwy
obraz rzeczywistego wykonania budzetu. Dlatego w szeregu zestawien postuzylismy sie
metodg porownania kosztow dziatalnosci, zamiast wydatkow.

Pytania zlozone przez Klub Radnych Twoja Gmina Kobylanka:

1) Jakie sg powody tak niskiego wykonania dochodow z majatku?

Wykonanie dochodow z majgtku wykazanych jako wykonanych w 53,24% planu uzna¢ nalezy
za zadowalajgce. Niewykonanie tej pozycji w 100% wynikalo z tego, iz pozostate zZrodia
dochodow pozwalato na wystarczajgce finansowanie wydatkow i
rozchodow, stqd nie podejmowano dalszych staran o sprzedaz nieruchomosci,
co rowniez powodowatoby konsekwencje w postaci wydatkow na operaty szacunkowe,
organizacje przetargow itp. Do konca 2015 r. GDDKiA nie zakonczyla formalnosci
zwigzanych z przekazaniem Srodkow rekompensaty za nieruchomosci zajete pod DKI0, co
rowniez wplyneto na nizsze wykonanie. Kwota niewykonanych dochodow to jedynie 1,38%
dochodow ogotem, stanowigc o nieznaczgcym wplywie na budzet W roku 2015.

2) Wydatki dzial 700-Gospodarka mieszkaniowa, kwota 223.213,00 zt — jakich
inwestycji dotyczy ten wydatek?

Wydatki w klasyfikacji 700-70005-6060 stanowily transakcje zwigzane z nabyciem
nieruchomosci na mienie Gminy Kobylanka zwigzane z: roszczeniem p. Iwony Tomas
(bezumowne korzystanie przez Gmine Kobylanka od roku 1999 <z nieruchomosci
w Morzyczynie) — 113.010,00 zt, p. Krystyny Mordas (bezumowne korzystanie przez Gmine
Kobylanka nieruchomosci w Morzyczynie) — 30.111,00 zi, przejecie nieruchomosci Kotka
Rolniczego w Bielkowie 78.832,00 zi, zamiana gruntow w Rekowie 1.260,00 zi.

3) Kwota 15.012,00 zt, remont lokali, ktorych lokali dotyczy wydatek i jaki byt zakres
remontu?

Wydatek dotyczyt wykonania ogrzewania t.j. postawienia pieca i rozprowadzenia instalacji
grzewczej w mieszkaniu komunalnym w Kobylance, przy ulicy Chrobrego 6.

Radny K. Kleinowski — ,,Czy byta podpisana umowa, czy jest ptacony czynsz?”
Wojt —,,Ja zmniejszylem czynsz do 40 zt — 50 zt. - tak ptaci, umowa jest.”

4)  96.411,00 zt, inwestycje wykup wierzytelnosci, czego dotyczy wydatek?
Wydatki w klasyfikacji 700-70005-6050 w kwocie 96.411,22 zt dotyczyly sptaty umowy nr

3808-00927 z dnia 25 czerwca 2008 r. w zwigzku z budowg dwoch budynkow komunalnych
w Kobylance.



5) Rozdziat 75075 — Promocja, kwota 5.040,00 zt wynagrodzenia bezosobowe, czego
i kogo dotyczy wydatek (w cze$ci opisowej nazwano ten wydatek ,,ustugi
promocyjne pozostale”, a w tabeli na str.27 ,,wynagrodzenia osobowe”?

Wydatki w tgcznej kwocie 5.040,00 zt dotyczyly umow zlecen, w zwigzku z promocjqg Gminy
Kobylanka, a w szczegolnosci: 91,00 zt tytutu podatku dochodowego od 0sob fizycznych jako
sptata zobowiqgzan z roku 2014, wynagrodzenia ttumacza jezyka niemieckiego podczas dwoch
wizyt 877,00 zt, wykonanie rekodzieta - filizanek jako gadzetu promocyjnego Gminy
Kobylanka dla delegacji z Niemiec 182,00 zi, sklad , Wiesci Gminnych” 1.352,82 =i,
kolportaz ,, Wiesci Gminnych” 793,40 zi, projekt kalendarza gminnego 501,00 zi{, wykonanie
rekodzieta — upominki dla sottysow 501,00 zt, podatek i pochodne od umow zlecen i o dzielo
741,78 z1.

6) Jaki jest ogodlny taczny koszt wynagrodzen i pochodnych od wynagrodzen od
wszystkich zatrudnionych pracownikow (dziat 750)?

Ltqgczne  koszty wymnagrodzen i pochodnych osob  zatrudnionych  (pracownikow)
sklasyfikowanych w dziale 750 — Administracja publiczna (rozdzialy 75011, 75022 75023,
75075) w ujeciu wydatkow wraz z zobowigzaniami danego roku, ale bez zobowigzan z roku
poprzedniego, dla porownania z poprzednimi okresami przedstawiajq sie nastepujgco:
2012r.—-1.677.610,79 zt

2013 r.— 1.740.480,06 zt

2014 r.— 1.787.706,26 zt

2015 r. - 1.781.681,64 zt (skutek podwyzek 150.369,25 zi zt od miesigca maja 2015 r.).

Wojt — ,,Pomimo, ze datem podwyzki niebagatelne to koszty w 2015 byly mniejsze od
wydatkéow w 2014 roku.”
Radny K. Kleinowski — ,,Czy w kwocie 1781000 zt jest ujety zwrot z Urzedu
Wojewodzkiego?”
1. Wojt—,, Kwoty wynikajg ze wszystkich dzialow 75022,75023 ... to sg ptace, w tym
zadania wojewody, ktory podobnie jak w latach poprzednich dotuje swoje zadania.”

7) Rozdziatl 75416 Straz gminna, kwota 131.562,17 zl, koszty pracownicze, dlaczego
koszty sa tak wysokie? W roku 2014 wyniosly 129.648,44 zt, a przeciez mamy
o jednego straznika mniej?

Na kwoteg 131.562,17 zt sktadajq si¢ wynagrodzenia 97.551,08 zi, dodatkowe wynagrodzenie
roczne 8.668,68 zi, pochodne od wynagrodzen 19.189,41 zI, ekwiwalenty za umundurowanie
6.153,00 zt i byly powiekszone o splate diugow z roku 2014 w wysokosci 6.688,48 zt. W roku
2014 te same wydatki stanowity wielkos¢ 129.032,44 zI, ze wzgledu jednak na diugi z roku
2014, te same wielkosci z ich uwzglednieniem wynosityby w roku 2015 124.873,69 zt a w roku
2014 135.720,92 zI. A zatem koszty zatrudnienia w roku 2015 byly nizsze o kwote 10.847,23
zt.

Poza tym efekt zmniejszenia zatrudnienia w Strazy Gminnej w 2015 r. odniesie bardziej
wymierny skutek w kolejnych latach, poniewaz niektore wydatki np. dotyczgce ekwiwalentow
czy dodatkowego wynagrodzenia rocznego wynikajq z kosztow roku 2014 i byly poniesione
w roku 2015.



8) Koszty egzekucji mandatow, kwota 17.479,82 zt, a w roku 2014 — 2.881,91 zl, czym
spowodowany jest taki wzrost? Foto-radarow juz przeciez nie ma.

Monitorowanie predkosci na drogach gminnych rzeczywiscie zostato zaprzestane
z poczqtkiem roku 2015, jednakze w ciggu roku trwata egzekucja mandatow i poprzez to
poniesiono koszty, ktorymi organy egzekucyjne obcigzaly Gming w ciggu 2015 r..
W 2015 r. wyegzekwowano tqcznie 80.223,44 zit z tytutu mandatow drogowych i za zaktocanie
porzqdku.

9) Rozdziatl 75495 — Pozostata dziatalnos¢, 400,15 zi, szkolenia wojskowe, jakie jest
uzasadnienie tego wydatku i czego dotyczy?

Wydatek dotyczy wyplaty rekompensaty za utracone wynagrodzenie w  zwigzku
z odbytymi ¢wiczeniami  wojskowymi  przez mieszkanca Gminy Kobylanka, zgodnie
z art. 119a ust.5 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej.

10) Czym oprocz zobowigzan z 2014 r. spowodowany jest wzrost wydatkow na oswiate
0 prawie 400 tys. zI? Wojt deklarowal rekonstrukcje kosztow oswiaty. Po
uwzglednieniu wigkszej o 81.814 zt niz w roku 2014 subwencji o§wiatowej, réznica
do pokrycia z budzetu gminy jest wigksza niz w latach 2012, 2013 1 2014. Jakie sa
tego powody?

Wydatki w dziale 801 — Oswiata i wychowanie w roku 2015 wyniosty 5.589.687,43 zi
i bylo to o 389.501,94 zt wiecej niz w roku 2014, jednakze spowodowane konsekwencjami
sptaty zobowigzan z roku 2014 w kwocie 547.386,01 zi. Analizujgc wartosci w uktadzie
kosztowym, rok 2015 przyniost obcigzenie budzetu w kwocie 5.333.849,47 zI, natomiast rok
2014 — 5.433.755,05 zi. Koszty oswiaty zatem w roku 2015 byly nizsze niz w roku 2014 o
kwote 99.905,58 zi. W odpowiedzi na pytanie o zwiekszong doplate do subwencji nalezy
podkresli¢, iz w kwotach wydatkow w roku 2015 zawarte sq splacone zobowigzania z roku
2014, powodujgce statystyczne zwigkszenie doptaty w roku 2015 i zmniejszenie w roku 2014.

Wojt —,,Rok 2015 zamknigto zmniejszonymi kosztami.”

11) Powody zwigkszonych kosztoéw dowozenia uczniow. Zgodnie z deklaracja Wojta
koszty te mialy by¢ mniejsze niz w latach ubieglych, a caty system komunikacji
szkolnej 1 gminnej zmieniony na bardziej oszczedny. Jakie dziatania podjeto w tym
zakresie?

Wydatki w rozdziale 80113 — Dowozenie uczniow do szkot wyniosty w 2015 r. 254.709,30 zi
i byly 0 9.919,57 zt wyzsze niz w roku 2014, jednakzie spowodowane koniecznosciq splaty
zobowiqgzan z roku 2014 w wysokosci 23.746,94 zi. W ujeciu kosztowym tej dziatalnosci rok
2015 zamkngt sie kwotq 236.986,24 z1, zas rok 2014 — 251.551,84 zI, zatem koszty dowozenia
w roku 2015 byly nizsze o 14.565,60 zi.

12) Rozdziat 85401 Swietlice szkolne, wzrost wydatkow o 71.985 zt w stosunku do roku
2014. Jakie sa powody tak duzego wzrostu wydatkow na §wietlice szkolne?

Wykonanie wydatkow w rozdziale 85401 wyniosto 234.427,26 z{ i wykonane zostalo
w kwocie wyzszej od roku poprzedniego o 72.004,56 zi, jednakze wskutek koniecznosci sptaty



zobowiqzan z roku 2014 w kwocie 24.274,51 zI. W ujeciu kosztowym dziatalnosci swietlic
szkolnych w roku 2015 odnotowaé nalezy skutki w wysokosci 229.490,58 z1, zas rok wczesniej
w wysokosci 172.638,02 zi, zatem koszty w 2015 r. byly wyzsze o 56.852,56 zi, co bylo
glownie spowodowane zwigkszonym zakresem wykonywanych zadan w swietlicy w Kunowie,
W wyniku wigkszej ilosci dzieci w wieku przedszkolnym, ktorym w oczekiwaniu na dowozy
zapewniano niezbedng opieke.

13) Rozdzial 90002 — Gospodarka odpadami, kwota wptaconych w 2015 r. przez
mieszkancow optat za odpady wynosi 613.761,28 zi. Ile powinno wptyna¢ na konto
gminy zgodnie ze ztozonymi deklaracjami?

W odniesieniu do wykonania dochodow z gospodarki odpadami w zakresie tzw. oplat
smieciowych, kwota przypisanych naleznosci w okresie sprawozdawczym 2015 r. wynosita
646.441,02 zi.

14) Rozdziat 90002 — jaka jest kwota zalegtych optat za odbior odpadow i jakie dziatania
podejmuje gmina w celu egzekwowania?

Zaleglosci w oplatach za gospodarowanie odpadami wg stanu na dzien 31.12.2015 r.
wynosity 61.461,39 zt. W zwigzku z tym Urzqd podjgl zwyczajne srodki zgodne 7 przepisami
dotyczqcymi windykacji, a wiec wyasygnowal upomnienia z wezwaniem do zaplaty,
a w przypadkach pozostajgcych bez uregulowania wystawial tytuty wykonawcze kierowane do
organow egzekucyjnych (Urzedy Skarbowe).

Wojt —,,0d 2013 r. dopiero w 2015 r. po raz pierwszy ruszyta windykacja oplat Smieciowych,
wczesniej nieegzekwowanych. Udzielitem umorzef osobom, ktore kwalifikowaty si¢ do
udzielenia pomocy z GOPS.”

15) Rozdziat 90002, jaka jest kwota umorzonych optat, komu zostaly umorzone
1 z jakich $rodkow zostaly pokryte (gdzie jest to ujete w budzecie?)

W 2015 r. wartos¢ umorzen w zakresie oplaty za gospodarowanie odpadami wyniosta
w 2015 r. - 14.161,55 zt i byla uzasadniona spotecznie. Umorzen udzielono posiadaczom
nieruchomosci na terenie Gminy Kobylanka. Dane konkretnych osob objete sq przepisami
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych i tajemnicq skarbowq. Nie
ma takiego pojecia jak pokrycie umorzen z budzetu, poniewaz nie stanowiq one wartosci
wydatkow, ani dochodow.

16) Jakie wydatki i w jakich kwotach zostaly poniesione na gospodarke odpadami,
dotyczy kwoty 963.351,68 z1?

Wydatki na gospodarke odpadami w 2015 r.:

1 Odbior i zagospodarowanie odpadow — Remondis 869 314,20 zt
Wy;?agrodzema pracownikow pochodnymi i zabezpieczeniem 78 707,23 21
socjalnym (1+0,5 etatu)

3 Koszty bankowe 9651,01 zt

4  Przeglgdy, konserwacje, naprawy (GPZO) 2 836,80 zt

5  Koszty egzekucji oplat za gospodarowanie odpadami 1 317,00zt

6  Szkolenia pracownikow 689,00 zt



7 Dotadowanie telefonu (GPZO) 360,00 zt

8  Delegacje pracownika 279,49 z{

9 Zalfup nqgro'd za udziat w konkursie ekologicznym z okazji 158,95 21
Dnia Dziecka w Reptowie

10  Okresowe badania lekarskie 38,00 zt

Y 963 351,68 zt

Przewodniczacy Rady Gminy p. G. Ktos — ,,Ile jest za azbest?”
Skarbnik —,,29.153 z1.”

17) Czego dotyczy kwota zobowigzan w rozdziale 90002 w kwocie 87.406,47 z1?

Kwota 87.406,47 zt dotyczy zobowigzan, wynikajgcych z faktury za wywoz odpadow przez
firme Remondis nr 4151811707 z dnia 31.12.2015 r. (data wphywu do Urzedu — 12.01.2016
r.), z terminem zaptaty do 05.02.2016 r. na kwote 81.887,76 zt oraz przypisanych zobowigzan,
z tytutu dodatkowych wynagrodzen rocznych i pochodnych w kwocie 5.518,71 zi.

18) Jakie wydatki poniesiono na program poprawy efektywnosci o$wietlenia na tgczng
kwotg 75.960,75 zt?

Wydatki w tym zakresie dotyczq umowy z ENEA Oswietlenie Sp. z o.0. w zakresie ciggtej
konserwacji punktow swietlnych, likwidacji uszkodzen i wymiany przepalonych zZrodet swiatta
na terenie catej Gminy.

19) Ekspertyza techniczna dachu amfiteatru 3.570,20 zt. W roku 2014 byta
przeprowadzona taka ekspertyza za 6500,00 zt. Jaki byl powdd wykonania drugiej
ekspertyzy?

Przedmiotem opracowania drugiej ekspertyzy, ktorq nalezato wykonaé, byly czynnosci
sprawdzajqce w zakresie oceny stanu naciggu dachu muszli koncertowej, po wykonaniu
dwukrotnej jej regulacji naciggu.

Wojt — ,,Brak bylo koncowej dokumentacji. Zlecone zadanie musi by¢ z efektem konca. To
byto potwierdzenie, ze prace byty wykonane rzetelnie.”

Przewodniczacy rady Gminy p. G. Klos-,,Przeciez sa pracownicy merytoryczni.”

Wojt — ,,Pracownik moze sprawdzi¢. Aby potwierdzi¢ ze stan techniczny jest prawidlowy

potrzebna jest dokumentacja specjalisty z uprawnieniami.”

20) Wywoéz odpadow w rozdziale 90095 47.288,75 zt. W roku 2014 koszty wywozu
odpadow wyniosty 88.729,17 zt. Z czego wynika taka rdznica?

W zestawieniu wydatkow za rok 2014 r. ujete zostaly rowniez wydatki na zbiorke odpadow
zawierajgcych azbest, natomiast w 2015 r. bez (29.153,00 z1).

21) Rozdziat 92195 Pozostata dziatalnos¢, kwota 12.780,52 zi, jakie imprezy i
inicjatywy spoteczne zostaty pokryte i w jakich kwotach?
kwota brutto  Wydatek
450,00 zt Wigilia dla Zwigzku Inwalidow Wojennych RP (ZIW RP) i kombatantow mieszkancow
Gminy Kobylanka
100,00 zt Zakup art. spoz. Dla sotectwa Cisewo — nagroda w konkursie na Wieniec Dozynkowy —
Dozynki Gminne Kunowo



450,00 zt Organizacja Dnia Niepodlegtosci przez ZIW RP dla kombatantow i mieszkancow gminy

998,03 zt Zakup materiatow i szycie strojow dla zespotu ludowego LIPKA z Kobylanki

260,00 zt zakup art. na wyposazenie swietlicy wiejskiej w Reptowie — nagroda | miejsce Sotectwo
Reptowo- konkurs Wieniec Dozynkowy — Dozynki Gminne Kunowo

340,00 zt nagroda (bilety do kina) [ miejsce Sotectwo Reptowo- konkurs Wieniec Dozynkowy —
Dozynki Gminne Kunowo

300,00 zt GOK — uroczystos¢ otwarcia Parku Pamigci w Jeczydole 17.10.2015

398,68 zt Zakup art. spoz. Oraz na wyposazenie Swietlicy w Motancu dla solectwa Motaniec — 11
nagroda w konkursie na Wieniec Dozynkowy — Dozynki Gminne Kunowo

500,00 zt Spéltdzielnia Socjalne Miedwie - ustuga cateringowa na uroczystosé Bialej Laski — Polski

Zwiqzek Niewidomych 23.07.2015
50,00 zt Kwiaty na apel z okazji Dnia Strazaka w KP PSP Stargard — FLOKS

159,48 zt DAREL - statuetka na 35-lecie OSP Reptowo
4000,00 z GOK organizacja jubileuszu 35 lecia OSP Reptowo

1176,82 zt Organizacja przyjecia-poczestunku dla XXXI Szczecinskiej Pieszej Pielgrzymki na Jasng
Gore

3597,51 zt wykonanie prac porzqdkowych (robot ziemnych) na potrzeby urzqdzenia Parku Pamieci w

Jeczydole

22) Rozdziat 92109, kwota 200.774,86 zi, wydatki inwestycyjne, czego konkretnie
dotycza i w jakich kwotach?

Specyfikacja wydatkow majgtkowych w rozdziale 92109 — Domy i osrodki kultury, swietlice
i kluby w kwocie 200.774,86 zi:

152.075,34 zt — splata umowy nr 3808-02788 z dnia 22.01.2009 r. w zwigzku
z modernizacjq swietlicy wiejskiej w miejscowosci Reptowo;

13.596,01 zt — modernizacja garazu i zagospodarowanie otoczenia GOK;

35.103,51 zI — modernizacja swietlicy wiejskiej w Morzyczynie.

Radny K. Kleinowski —,,To nie tylko 35.103.51 zt koszt budowy $wietlicy w Morzyczynie.”
Wéjt — ,,Swietlica w Morzyczynie — koszty dotycza czeéci sfinansowanej z budzetu. Reszte

sfinansowano z funduszu soleckiego. Wykonano ogrzewanie, zmodernizowano
pomieszczenia, toalety, wymieniono okna itp.”

23) Fundusze soteckie, czy zostal ztozony wniosek o refundacje funduszu z budzetu
panstwa? Jaka jest przewidywana wysokos$¢ refundacji i1 kiedy bedzie znana jej
ostateczna wielko$¢?

Przewidziany przepisami termin na zlozenie przez Gming wniosku o refundacje wydatkow z
Funduszu Soteckiego uptywa 31 maja 2016 r. Szacowany 20%-owy zwrot z tytutu
powyzszych wydatkow wynosi 43.228,34 z1.

24) Kanalizacja, porozumienia partycypacyjne — kwota 418.628,17 zI, jakie
porozumienia zrealizowano i na jakie kwoty oraz wg jakich stawek: rynkowych czy
z zarzadzenia wojta z maja 2015 r.?

W ramach tych wydatkow dokonano wspolfinansowania budowy infrastruktury na podstawie
uméw z mieszkaricami Gminy Kobylanka: p.Batdyga, p.Swist, p.Kolodziejczak, p.Manteufel-
Wowk, p.Lagner, p.Poltarzycka, p.Piekarski. Rozliczenia z p.Piekarskim dokonano na
podstawie ugody sqdowej, natomiast w pozostatych przypadkach zastosowano Zarzgdzenie Nr
13/2009 Wojta Gminy Kobylanka z dnia 4 lutego 2009 r. w sprawie stawek wykupu
przejmowanych urzgdzen wodociggowo-kanalizacyjnych wybudowanych przez inwestora.
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Dodatkowo w przypadku p.Baldygi zastosowano ustalenia aktu notarialnego Rep. 1646/2013
z dnia 11 marca 2013 r.

25) Na jakim etapie jest realizacja roszczenia pani Thomas. Czy jest zawarte jakies$
porozumienie z panig Thomas i czy gmina uznaje to roszczenie w catosci (skoro
wykazujecie je w sprawozdaniu?)

Rzeczone roszczenie pani Tomas jest zaspokojone.

26) Jakie sg skutki finansowe decyzji wydanych przez wojta gminy na podstawie ustawy
ordynacja podatkowa (umorzenia, roztozenia na raty, odroczenie platnosci), kogo
dotyczg umorzenia podatkow i w jakiej wysokosci? Dlaczego w sprawozdaniu nie
ma podanych nazwisk osob, ktorym umorzono podatki, mimo, ze taki jest wymog,
co potwierdzita opinia RIO?

Zakres informacji w powyiszym zakresie, dopuszczony przepisami Rozdziatu 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zostat wyczerpany (strony od 65 do 67
sprawozdania), cyt.: ,,Zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego podaje do publicznej
wiadomosci [...] wykaz o0sob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg,
odroczen, umorzen lub roztoZono sptate na raty w kwocie przewyzszajgcej tqcznie 500 zi,
wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia; wykaz osob
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawney,
ktorym udzielono pomocy publicznej.

Urzqd Gminy Kobylanka nie byl adresatem zastrzezen, ani opinii RIO w Szczecinie
w tym zakresie. Informacja RIO krgzgca w obrocie publicznym, m.in. niegdys na forum Gminy
Kobylanka dotyczyta innej interpretacji zagadnienia.

Urzqd w okresie pozniejszym dokona uszczegotowienia pomocy, ktorej udzielil,
z uwzglednieniem rozlozen na raty, umorzen, odroczen platnosci.

Radna A. Grzyb — ,,Czy mozemy otrzymac¢ informacje, ktore sg na raty, ktore sa w catosci?”
Skarbnik — poinformowat, Zze informacje uszczegotowi.

27) Czego dotycza naleznosci wymagalne wykazane na koniec 2015 r. w wysokosci
4.014.012,25 zt 1 kiedy wptyna na konto gminy?

Sprawozdanie z wykonania budzetu nie obejmowalo informacji w zakresie naleznosci.
Wszelkie nalezne dochody Gminy pozyskiwane sq i zabezpieczane w sposob zgodny
z obowigzujgcymi przepisami.

Wojt — ,,Prosze powiedzie¢ skad ma pan dane, ktére w UG nie ukazaty si¢ publicznie. Wie
pan, ze wczesniej zdarzaty si¢ przypadki skanowania, kserowania, fotografowania
dokumentéw...?”

Radny K. Kleinowski —,,Nie musz¢ podawa¢ skad mam te dane.”

Wojt — ,,Nalezy zwroci¢ uwage, ze nalezno$ci wymagalne wynosity w 2012 r. 1.378.510 zt, w
2013 r. 733472 zt, a w roku 2014 az 3.978.800 zt w wyniku moim zdaniem
niesprawiedliwego wymiaru podatku od nieruchomosci dla jednego z podatnikow. Takie
obcigzenie tej kobiety zobowigzaniem za jeden metr kwadratowy, bez mozliwo$ci uzyskania
przez nig koncesji na wydobycie to zbrodnia. Po szczegotowe informacj¢ prosze¢ si¢ do mnie
zglosi¢ osobiscie. Dodam, ze obnizyliSmy stawke podstawy tego obcigzenia do 0,42 zt, a
podmiot ktory dzierzawi nieruchomos¢ ptaci podatek na biezaco.”
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Skarbnik — ,,Bardzo duzy przyrost naleznosci wystapit tylko w 2014 r. Wczesniej naleznosci
na koniec roku ksztattowaty si¢ w wysokosci od 1.100.000 zt do 1.200.000 zt. W 2015 r.
nastapit tylko nieznaczny przyrost naleznosci w poréwnaniu z 2014 r.”

Wojt — ,,prosze¢ o sktadanie pytan do sprawozdania a nie szukanie sensacji.”

28) Jakie sg powody przekroczenia dopuszczalnego wskaznika wynikajacego z art.243
ustawy o finansach publicznych?

Powodem niezachowania relacji, okreslonej w art. 243 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. jest
obcigzenie budzetu w roku 2015 dodatkowymi sptatami rozchodow z roku 2014, a takze nie
zastosowanie wylaczen w zwigzku z zobowigzaniami zaciggni¢tymi na realizacje projektow z
udziatem s$rodkow z UE, zgodnie z ustaleniami kontroli finansowej Regionalnej Izby
Obrachunkowej z listopada 2015 r.

Spetienie dopuszczalno$ci rocznego obcigzenia budzetu z tytutu dtugu publicznego bada si¢
wg ustawowo opisanej relacji wg wzoru za art. 243 ustawy o finansach publicznych.

Zapisana zasada jest zatem, ze prawa strona wzoru, a wig¢c $rednia trzech ilorazoéw nadwyzek
operacyjnych i dochodow ogédtem z lat poprzednich nie moze by¢ nizsza (moze by¢ rowna)
niz wskaznik obstugi dlugu w danym roku (2015), czyli ilorazu sptat rat 1 odsetek
i dochodow ogdétem w danym roku (2015).

Dla Gminy Kobylanka — prawa strona wzoru, a wigc dopuszczalny wskaznik na podstawie
sredniej nadwyzek operacyjnych z trzech lat wynosi 11,80%.

Natomiast wykazywany przez RIO w Szczecinie osiaggnigty wskaznik splaty (lewa strona
wzoru) wynosi 13,30%. Wedlug nas jest on jeszcze wyzszy, bo:

Rozchody 2.417.869,49 zt + obstuga dlugu 564.684,70 zt / dochody ogotem 22.152.352,06 zt
=2.982.554,19 71/ 22.152.352,06 zt = 13,46%.

Jednakze bez sptat dtugu z 2014 r. stosowna relacja ksztattuje si¢ nastepujaco:

Rozchody 2.417.869,49 zt + obstuga dlugu 564.684,70 zt — rozchody 1 obstuga dlugu z roku
2014 514.154,59 zt / dochody ogotem 22.152.352,06 zt = 2.468.399,60 zt / 22.152.352,06 zt =
11,14%.

11,14%<11,80%, a zatem to dowodzi, ze gdyby nie dtugi z 2014 r. rzeczona ustawowa relacja
bytaby spetniona.

Ponadto zwraca si¢ uwage, ze Urzad Gminy w sprawozdawczo$ci za rok 2015, po raz
pierwszy od 2011 r. nie dokonat wylaczen z dlugu, powodujac o wzroscie wskaznika splaty.
Nie zastosowanie wylaczen wykonano zgodnie z ustaleniami kontroli finansowej RIO w
Szczecinie z listopada 2015 r., ktora ustalita, cyt.:

. [...] Gmina Kobylanka wykazywata wylgczenia z tytutu rozchodow wynikajgcych ze sptat
kredytow i pozyczek, w tym na realizacje programow i projektow realizowanych z udziatem
srodkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych w kwocie
270.000,00 zt [na koniec roku 2015 wylgczenia wynosityby 520.000,00 zi] mimo, iz
wylqczenia te nie spetnialy przestanek do zastosowania przepisow art. 243 ust. 3 pkt 11 2
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ustawy o finansach publicznych, wykazujqc je jednoczesnie w sprawozdaniu Rb-NDS.
Wylqczenia te przypisane zostaly w zwiqgzku z zawartymi umowami pozyczek nr 2012M0223S
z dnia 31 pazdziernika 2012 r. i nr 2012M0156S z dnia 10 wrzesnia 2012 r. zaciggnigtymi w
zwiqzku z realizowanym zadaniem pn. Ochrona wod jeziora Miedwie... Powyzsze zatozZenia
mialy wplyw na niespetnienie relacji.”

Zarzut kontroli RIO w Szczecinie dotyczyt dokonywania od listopada 2011 r. wylaczen z
dlugu zobowigzan z tytulu projektow unijnych, ktorych de facto gmina nie byla
beneficjentem, a wigc dla Gminy Kobylanka projekty te nie mogty by¢ klasyfikowane jako
unijne, stad bezprawnie w calym okresie zanizano wskazniki dotyczace reglamentacji
zadhuzenia.

29) W roku 2014 wydatki biezace stanowity 44,01% wydatkow ogdlem, a inwestycje
14,19%. W roku 2015 wydatki biezace stanowity 58,46%, a inwestycje 8,28%. Jakie
sa powody tej niekorzystnej i nieprawidtowej tendencji w budzecie?

Glowng przyczyng niskiego udziatu wydatkow inwestycyjnych w budzecie Gminy Kobylanka
w 2015 r. byla koniecznos¢ w pierwszej kolejnosci uregulowania i splaty zobowigzan
wymagalnych z roku 2014 (wyszczegdlniono je na stronie 61 sprawozdania). Drugq
przestankq ku takiemu podejsciu do polityki inwestycyjnej byto racjonalne gospodarowanie
srodkami w odniesieniu do mozliwosci JST i zdiagnozowanych wczesniej potrzeb w tym
zakresie. Stqd Gmina jest w trakcie przygotowania planow inwestycyjnych, skupiala sie nad
mozliwym odzyskaniem przeterminowanej dokumentacji technicznej (W 2014 r. zaliczono
bezpowrotnie w koszty 386.785,05 zt przeterminowanych) i oczekiwata na dopiero co
rozpisywane konkursy w nowym okresie programowania funduszy UE 2014-2020. Na wigkszy
udziat wydatkow biezgcych w budzecie roku 2015 miata wplyw koniecznos¢ sptaty diugow z
roku 2014 oraz spadek w proporcji wydatkow na obstuge diugu z 5,99% budzetu w 2014 r. do
2,90% w 2015 r., jak rowniez wydatkow zwigzanych z projektami UE z 8,09% budzetu w 2014
r. do 1,18% w roku 2015.

Udziatl wydatkow inwestycyjnych 10 17,16%.

Skarbnik poinformowat o bledzie w sprawozdaniu dot. str. 62 ,,Struktura wydatkow w 2015
r.”

»Wynagrodzenia i pochodne: zamiast 33,87% powinno by¢ 35,67%,

Dotacje na zadania biezace: 8,01% - prawidtowa wartos¢,

Swiadczenia: zamiast 9,72% powinno by¢ 10,49%,

Obstuga dtugu: 2,90% - prawidtowa wartos¢,

Wydatki "Unijne": 1,18% - prawidlowa warto$¢,

Wydatki biezace: 24,59% - prawidtowa wartos¢,

Wydatki inwestycyjne: zamiast 8,28% powinno by¢ 17,16%.”

Pytania zlozone przez radna Agnieszke Grzyb:

1) Dochody dziat 756-75615-0310 Podatek od nieruchomosci, przyczyny niewykonania
planu w kwocie 421.519,72 zt.

Planowane dochody stanowiq prognoze wartosci. Nie zawsze sq osiggane w 100%, bez
szczegolnych przyczyn niewykonania. Dochody w podziatce klasyfikacji 756-75616-0310
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w zakresie podatku od nieruchomosci od osob prawnych wykonano w 2015 r. w kwocie
4.402.876,28 zI. Niewykonana kwota dochodow stanowita jedynie 1,90% ogotem dochodow
i nie stanowita o braku mozliwosci wykonania budzetu w roku 2015. Lgczne dochody
z podatku od nieruchomosci (razem z 756-75616-0310) wyniosty 6.121.085,32 zi i byly
0 104.700,30 zt wyzsze niz w roku 2014.

Wojt — ,,Tam gdzie sg zabudowy to jest rola. Zakonczylto si¢, ze starostwo nie dokonato
weryfikacji ewidencji gruntow.”

Radna A. Grzyb — ,Ktoére tereny sg nieodrolnione. Czy Pan moze zmusié, aby odrolni¢
grunty?”

Wojt — poinformowal, ze zostata dokonana weryfikacja i wystana do Starostwa. Zostata
przekazana informacja, ze niewlasciwie zostata dokonana ewidencja gruntoéw. Dopiero teraz
idzie lawina poprawek. To moment zweryfikowania gruntow.

Przewodniczacy Rady Gminy — poruszylt sprawe dotyczaca doprowadzenia wody do dzialek.
Wojt — poinformowal, ze sprawa dotyczy nie infrastruktury a ewidencji gruntow. Kazdy
geodeta ma obowiazek przedtozy¢ zweryfikowane mapy.

2) Dochody 90002 Gospodarka odpadami, §0490 — przyczyny niewykonania planu w
kwocie 409.130,67 zt.

Kwota planu dochodow w zakresie gospodarki odpadami przyjety zostal w projekcie budzetu
ztozonym przez Wojta poprzedniej kadencji (1.144.689,00 zt). W grudniu 2014 r. podczas
przygotowywania autopoprawki do budzetu Wojt Gminy Kobylanka nie dysponowat wiedzg
na temat przedmiotu , opodatkowania”. Podczas realizacji budzetu plany finansowe w
zakresie gospodarki odpadami ustanawiane sq z zachowaniem przepisow art. 6r ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu porzgdku i czystosci ~ w gminach, tj. w zakresie
rownowagi wplywow i wydatkow zwigzanych z odbiorem odpadow od mieszkancow Gminy
Kobylanka, stgd Wojt wykonujgc budzet posiada ograniczone mozliwosci korygowania
planow, zmuszony do bilansowania w sferze planow dochodow i wydatkow w gospodarce
odpadami. Podjgl jednak inicjatywe ku zwigkszeniu nieadekwatnej do kosztow oplaty,
poczgwszy od roku 2016 oraz w uchwale rozliczajqcej rok w miesigcu grudniu 2015 r.
zaproponowatl zmniejszenie planu optat o kwote 127.594,00 zI. Niewykonana kwota
w rozdziale 90002 stanowila 1,84% dochodow ogodtem i nie stanowita zagrozenia dla
wykonania budzetu w 2015 r.

3) Dochody 90095-0970, przyczyny niewykonania planu w kwocie 178.348,15 zt.

Nie ma szczegdlnych przyczyn niewykonania planu dochodow, dotyczgcych wplat
partycypacji mieszkancow w budowie infrastruktury. Wplaty regulowane sq porozumieniami,
w ktorych wyznaczone zostaty terminy ptatnosci. W przypadku zalegtosci, Urzgd zwyczajowo
wystawia wezwania do sptaty, w ostatecznosci powinien skierowacé pozwy sqdowe.

4) Wydatki, 60016, przyczyny niewykonania planu w kwocie 235.322,14 zt.
Niewykorzystane srodki stanowiq zabezpieczenie zobowigzan wynikajgcych z roszczenia
wniesionego przez firme Trans-Masz (92.562,00 zi), zabezpieczenie zobowigzan z tytutu
umowy na wykonanie nawierzchni drogowej w ciggu ulicy Chrobrego w Morzyczynie,

a takze z tytutu oszczednosci na zimowym utrzymaniu drog gminnych.

5) Wydatki 60017, przyczyny niewykonania planu w kwocie 10.000,00 zt.
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Oszczednosci na zimowym utrzymaniu drog wewnetrznych.

6) Wydatki dziat 70005, wyjasnienie pozycji dotyczacej odszkodowania dla PKP z tytutu
niezapewnienia lokali socjalnych kwota 10.786,00 zi.

Obowiqgzek wydatkowania srodkow wynika z wyroku Sgdu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim z dnia 10 stycznia 2005 r. IC 509/04 na rzecz PKP S.A.

Wojt — ,,Musimy pokrywac koszty, to byla przyczyna, ze te mieszkania przyjmowatem.
Sprébujemy podnie$¢ wysitek wybudowania lokali moze trzech socjalnych za koszt ok.
60 000 zt za jeden lokal.”

7) Wydatki 75405 — Komendy powiatowe Policji, przyczyny niewykonania planu
w kwocie 11.473,45 zl.

Niewykonane srodki wynikajq z rozliczenia dotacji przekazanej na Fundusz Wsparcia Policji,
Z uwagi na oszczednosci przy wspolnych zamowieniach publicznych Policji lub srodki
niewykorzystane w terminie. Rozliczenie wskazato na wykorzystanie Srodkow na stuzby
patrolowe 9.900,00 zi, zakup komputera, drukarki laptopa, aparatu fotograficznego dla
Rewiru w Morzyczynie 7.999,36 zt oraz zakup radiowozu 30.627,19 z1.

8) Woydatki 90015 — przyczyny niewykonania planu w kwocie 950.995,70 zt.

Niewykorzystane Srodki stanowiq zabezpieczenie zobowigzan wynikajgcych z diugow Gminy
Kobylanka wobec GDDKiA Oddziat Szczecin z tytutu odsetek za zwloke w splacie
odszkodowania w wyniku wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r. (Sygn.akt 11
CSK 183/13) oraz z tytutu kosztow oswietlenia wezta DK10 w Motancu za lata 2010-2014.

9) Wydatki 90095, kwota 135.673,16 zt uszczegdtowienie wydatku.

Koszty osobowe pracownikow komunalnych:
108.897,99 zf — wynagrodzenia,

4.676,55 z — dodatkowe wynagrodzenie roczne,
21.654,12 z{ — pochodne od wynagrodzen,

444,50 zt — badania lekarskie wstepne i okresowe.

10) Wydatki 90095, kwota 56.588,59 zt, uszczegdtowienie wydatku.

Wydatki w podziatce 900-90095-4210:

deski na promenade 9 862,63
materialy i narzedzia ( farby, kleje, impregnaty, wkrety, srubki,

gwozdzie, rekawice itp.) 7 257,64
kamien 105 ton 4 830,00
srodki czystosci na potrzeby utrzymania promenady 4 719,83
paliwo, filtr, olej i noz do kosiarki 1 649,83
tablice ogtoszeniowe wym. 100x80x15 przeszklone szt. 2 1 918,80
tablice informacyjne i z nazwami ulic 1 965,54
rejestrator NOTICE NT i dysk na potrzeby monitoringu 1 266,90
nozyce do zywopltotu 1 899,99
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bateria umywalkowa na promenade 409,77

cement, piach 974,00
srodki ochrony roslin 273,56
zZnicze 216,09
lampy, swietlowki 4 115,68
farba do znakowania drzew 201,04
preparat do odstraszania dzikow 360,00
kosze uliczne 11 490,36
materiaty budowlane na potrzeby remontu budynku na dzialce
nr 215 obreb Morzyczyn (' blacha, ksztattowniki, kqtowniki) 3176,93
z 56 588,59

11) Wydatki 90095, kwota 30.025,82 zt, dlaczego dokonano przerdbki i w jakiej kwocie.

Dokonano przerobek wnetrz opraw oswietleniowych z uwagi na wymianeg oryginalnych
zarowek na Zarowki energooszczedne. Zakres obejmowat rowniez wymiang zarowek, naprawy
i uzupetnienia kabla, wymiane kabla, naprawe zasilania.

12) Wydatki 90095, kwota 3.570,20 =z, dlaczego ponownie dokonano ekspertyzy
technicznej dachu amfiteatru w Morzyczynie.

Przedmiotem opracowania drugiej ekspertyzy byly czynnosci sprawdzajgce wykonanie
zalecen pierwszej ekspertyzy, dotyczqcej oceny stanu naciggow dachu muszli koncertowej, po
wykonaniu dwukrotnej jego regulaciji.

13)Czy gmina zlozyta wniosek o zwrot wydatkéw wykonanych w ramach funduszu
soteckiego? W jakiej wysoko$ci moze by¢ ten zwrot?

Przewidziany przepisami termin na ztozZenie przez Gming wniosku o refundacje wydatkow z
Funduszu Soleckiego uptywa 31 maja 2016 r. Szacowany 20%-owy zwrot z tytutu powyzszych
wydatkow wynosi 43.228,34 zi.

14) Przedstawienie kosztow wywozu $mieci dotyczace budynku UG oraz obiektow na
terenie GK (jakie sg to obiekty).

Wydatki na wywoz odpadow statych w Urzedzie Gminy wyniosty w 2015 r. 6.910,23 z1.
Pozostale obiekty, z ktorych odbierane sq odpady wygenerowaty nastepujgce wydatki:
38.421,51 zt — cmentarze komunalne (Kobylanka, Bielkowo, Reptowo, Kunowo),

5.251,04 zt — sSwietlice wiejskie (Morzyczyn, Motaniec, Reptowo, Niedzwiedz, Bielkowo,
Jeczydot, Rekowo, Kunowo),

298,28 zt — obiekty sportowe (Orlik, boisko, Reptowie),

76.009,75 zt — pozostate obiekty publiczne, w tym promenada i teren catej Gminy.

15) Kwota umorzen z tytutu optat za $mieci, z jakiego dzialu sg pokrywane?
W 2015 r. wartos¢ umorzen w zakresie oplaty za gospodarowanie odpadami wyniosta

w 2015 r. - 14.161,55 zt i byla uzasadniona spotecznie. Nie ma takiego pojecia jak pokrycie
umorzen z budzetu, poniewaz nie stanowig one wartosci wydatkow, ani dochodow.
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16) Wyszczegdlnienie wysokosci umorzonej kwoty podatku wraz ze wskazaniem
podatnika.

Zakres informacji w powyzszym zakresie, dopuszczony przepisami Rozdziatu 4 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zostal wyczerpany (strony od 65 do 67
sprawozdania), cyt.: ,,Zarzqd jednostki samorzqdu terytorialnego podaje do publicznej
wiadomosci [...] wykaz o0sob prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych
nieposiadajgcych osobowosci prawnej, ktorym w zakresie podatkow lub optat udzielono ulg,
odroczen, umorzen lub roztozono splate na raty w kwocie przewyzszajgcej tgcznie 500 zi,
wraz ze wskazaniem wysokosci umorzonych kwot i przyczyn umorzenia;, wykaz osob
prawnych i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej,
ktorym udzielono pomocy publicznej.

Urzqd Gminy Kobylanka nie byl adresatem zastrzezen, ani opinii RIO w Szczecinie
w tym zakresie. Informacja RIO krgzgca w obrocie publicznym, m.in. niegdys na forum Gminy
Kobylanka dotyczyta innej interpretacji zagadnienia.

Skarbnik poinformowal, Ze informacj¢ uszczegdtowi.

17) Powod braku jakiejkolwiek sptaty wobec Inland Sporniak-Czerkas s.j., dotyczy umoéw
o wspotfinansowaniu budowy urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, kwota
316.302,60 zt 1 150.000,00 zi.

W roku 2015 wstrzymano rozliczenie finansowe z wymienionym podmiotem, z uwagi na
koniecznos¢ doprecyzowania zapisow zawartych w umowie wspotfinansowania budowy
urzqdzen wodociggowych i kanalizacyjnych z dnia 21.07.2009 r. Pierwotne zapisy bowiem
pozostawialy niejasnosci co do kwestii wltasnosci infrastruktury, ktorq Gmina miata sptacic.
Gmina dokona uregulowania kosztow poniesionych przez wymieniony podmiot, pod
warunkiem zagwarantowania jej prawa wlasnosci catosci wytworzonego majqtku. Trwajg
przygotowania do podpisania stosownego aktu notarialnego.

Wjt — poinformowal, ze do momentu jak nie bede miat ostatniego dokumentu, nie dam ani
grosza.

18) Finansowanie o$wiaty, co zostalo zrobione w kierunku oszczedno$ci w wydatkach.

Za gospodarke finansowq jednostek budzetowych Gminy odpowiedzialnos¢ ponoszq jej
kierownicy. Korzystajg w tym zakresie z przystugujgcych im praw i obowigzkow.
Z kolei Wdjt, petnigc role organu prowadzqcego jednostki oswiatowe, w zakresie finansow
petni funkcje nadzorujgcq, kontrolng i umozliwia wykonywanie zadan oswiatowych. W tym tez
zakresie mogt wplywac na racjonalizacje gospodarki finansowej oswiaty. Dyrektorzy szkot do
dnia 26 marca 2015 r. (4 lata wstecz) zaciggali zobowigzania bez kontrasygnaty, przez co
tamali przepisy ustawy o samorzqdzie gminnym i o finansach publicznych. W zwiqzku z tym
na wstepie udzielono gltownym ksiegowym jednostek oswiatowych upowaznien do
kontrasygnaty czynnosci prawnych powodujgcych skutki finansowe, przypisujgc w ten sposob
odpowiedzialnos¢ konkretnym osobom. Dokonano analizy sytuacji w zakresie limitow
wydatkow w poszczegolnych kierunkach wydatkowania. Dokonano ograniczenia planow
finansowych szkol w zakresie wydatkow, celem ograniczenia mozZliwosci zaciggania
zobowiqzan, a jednoczesnie w maju 2015 r. zapewniono srodki w wysokosci zobowigzan
z 2014 r.. Uzgodniono z dyrektorami szkol zakres planow organizacyjnych szkot. Wydano
dyrektorom szkot polecenia stuzbowe z wytycznymi w zakresie ksztattowania wynagrodzen
pracownikow administracji i obstugi, ograniczajgce mozliwos¢ nieograniczonego ich wzrostu
i narzucajgce racjonalne ich ksztattowanie. W zakresie plynnosci kontynuowano wymaganie

17



sktadania przez szkoly miesiecznego zapotrzebowania na srodki finansowe. Przeprowadzono
rowniez w 2015 r. we wszystkich szkotach kontrole dorazne w zakresie przestrzegania
przepisow w zakresie zaciggania zobowigzan w dziatalnosci biezqcej i wyptat wynagrodzen.
Zapewniajgc srodki finansowe w listopadzie 2015 r., zobowigzano dyrektorow do pokrycia
wszelkich zobowigzan do konca roku. Tak sie tez stato. Wszystkie czynnosci juz w 2015 r.
przyniosty efekt w postaci oszczednosci w  kosztach w dziale 801 — Oswiata
i wychowanie. Analizujgc wartosci w uktadzie kosztowym, rok 2015 przyniost obcigzenie
budzetu w kwocie 5.333.849,47 zI, natomiast rok 2014 — 5.433.755,05 zI. Koszty oswiaty
zatem W roku 2015 byly nizsze niz w roku 2014 o kwotg 99.905,58 z1.

Wojt — poinformowatl, ze w jednej ze szkot ksiggowa zarabiala wigcej od dyrektora szkoty. Na

zarzadzenie wojta zmniejszono etat a ptace byly wigksze. Sprawa ta zostata uregulowana.

Skarbnik — ,,W 2015 r. przekazano upowaznienia do kontrasygnaty gtéwnym ksiggowym,
poniewaz w poprzednich latach dyrektorzy dokonywali wydatkéw bez kontroli biezacej. W
ogole ostatnia kontrola Urzedu w szkotach odbywata si¢ w 2012 r. Przeprowadzono kontrole
dorazne w szkotach w zakresie przestrzegania limitoéw wydatkow 1 upowaznien do zaciggania
zobowigzan. Ograniczono limity wydatkowe, a potem uzupetniono plan wydatkow w
wysokosci zobowigzan z roku 2014. Monitorowano wykonanie planow finansowych w ciggu
roku, a w listopadzie zapewniono $rodki na pokrycie wszystkich zobowigzan w roku 2015.
Wojt wydat polecenia stuzbowe dla dyrektorow okreslajac jednolita siatke wynagrodzen dla
pracownikow administracji i obstugi szkét. Rok 2015 byl pierwszym od kilku lat, w ktorym
szkoty zakonczyly wtasciwie bez obcigzen z lat poprzednich”.

Woéjt — poinformowal, Zze nie moga by¢ koszty na poziomie 21%. Koszty powinny by¢ na poziomie
ok. 16%. Kazde przekroczenie musi wynika¢ z oferty, ktorg daja dziecku ponadprogramowo.

Radna A. Grzyb — ,,Moéwi pan o wysokich kosztach w o$wiacie.”

Wojt —,, Wydatki w 2015 r. sg nizsze niz w 2014 roku. Obnizylem koszty w 2015 w stosunku do 2014
roku. Informuje, ze w szkole w Reptowie bedzie pomniejszone zatrudnienie o kilka osoéb. Wskaznik %
bedzie mniejszy — sprowadze go do 16 %.”

d) wypracowanie opinii przez Komisj¢ Rozwoju Gospodarczego i Finansow i Komisje ds.
Spotecznych do ztozonych sprawozdan i przekazanie ich do Komisji Rewizyjne;j.

Kazda komisja opinie wypracuje na kolejnym posiedzeniu komisji.

3. Zamknigcie posiedzenia.

Protokotowata : Przewodniczaca posiedzenia
Joanna Baszak
Agnieszka Grzyb
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