Protokot
z posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow
odbytego w dniu 30.03.2016 r.

Komisja odbyta posiedzenie w sktadzie: Przewodniczaca Komisji Rozwoju Gospodarczego
i Finansow — radna Agnieszka Grzyb, wiceprzewodniczacy komisji — radny Andrzej
Adamczyk, czlonek komisji — radny Krzysztof Kleinowski. Nieobecni: cztonek komisji—
radny Bogdan Poliwka i cztonek komisji — radny Lukasz Biernacik. Lista obecnosci zat. 1.
W posiedzeniu uczestniczyli: skarbnik p. Daniel Urbanczyk, pracownicy UG p. Elzbieta
Sawka, p. Hanna Olszewska, p. Marcin Lewicki i p. Katarzyna Pikulik.
Przewodniczaca Komisji przedstawita ponizszy porzadek posiedzenia, do ktérego nie
wniesiono uwag i wnioskow.
Porzadek posiedzenia:

1.
2.
3.

Otwarcie i stwierdzenie quorum.
Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia z dnia  22.02.2016 1.
Dziatalno$¢ placowek kulturalnych na terenie gminy Kobylanka w 2015 r.:

- Biblioteka: analiza wydatkow,
- Gminny Osrodek Kultury: analiza wydatkow,
- Swietlice: analiza ponoszonych kosztow (media, inne), przychody z wynajmu.

4.
S.
6.

9)
h)

Js

Szkoly: analiza poniesionych wydatkow (media, inne) za 2015 r.

Kultura fizyczna i sport w gminie Kobylanka w 2015 r. — analiza.

Zaopiniowanie projektow uchwat:

w sprawie zmiany budzetu Gminy Kobylanka na 2016 rok — projekt nr 10/16.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kobylanka

w obrebie Zieleniewo dla terenu pomigdzy ulicami Szczecinskg i Wakacyjna,
a granicg gminy - projekt nr 11/16.

w sprawie wykazu kapielisk na terenie gminy Kobylanka na 2016 rok — projekt
nr 12/16.

zmieniajgca uchwatge w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty — projekt nr 13/16.

w sprawie uchylenia uchwaly w sprawie nabycia nieruchomos$ci na mienie gminy —
projekt nr 14/16.

w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie nabycia nieruchomos$ci na mienie gminy —
projekt nr 15/16.

w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie nabycia nieruchomos$ci na mienie gminy —
projekt nr 16/16.

w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie ustalenia zasad nabywania nieruchomosci
stanowigcych drogi osiedlowe na mienie gminy oraz uchylenia uchwaly
nr XVII/110/08 z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie nabycia nieruchomosci na mienie
gminy - projekt nr 17/16.

w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kobylanka w 2016 r. — projekt nr 18/16.

w sprawie ustanowienia pomnika przyrody — projekt nr 19/16.

Wolne whnioski.

Zamknigcie posiedzenia.



Ad. 2. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia KRGiF z dnia 22.02.2016 r. zostal przyjety
jednogtosnie w obecnosci 3 cztonkdéw komisji. Protokot zostat przyjety bez uwag.

Ad. 3. Dzialalnos$¢ placéwek kulturalnych na terenie gminy Kobylanka w 2015 r.:

- Biblioteka: analiza wydatkow,
Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finansow zapoznala si¢ ze sprawozdaniem z dziatalnosci
Gminnej Biblioteki Publicznej w Kobylance za 2015 r. Brak uwag do niniejszego
sprawozdania.

- Gminny O$rodek Kultury: analiza wydatkow,
Komisja Rozwoju Gospodarczego i Finansow zapoznala si¢ ze sprawozdaniem z dziatalnosci
Gminnego Osrodka Kultury w Kobylance do ktérego wniosta uwagi - brak szczegdlowej
informacji dotyczacej wydatkow.
KRGIF ustalita, aby zwrocié si¢ do dyrektora GOK o niniejszg informacje.

- Swietlice: analiza ponoszonych kosztéw (media, inne), przychody z wynajmu.
Komisja Rozwoju Gospodarczego i1 Finanséw zapoznata si¢ z informacja w zakresie
poniesionych w 2015 r.:
1) wydatkéw poszczegdlnych szkdl w Gminie Kobylanka,
2) wydatkéw na §wietlice wiejskie oraz przychody z wynajmu,
3) wydatkéw na kulturg fizyczng i sport.
KRGiF po dokonaniu analizy stwierdzila, ze:
1) dot. kosztow §wietlic wiejskich
— najwigksze wydatki poniosty $wietlica wiejska w Morzyczynie, tj. 45 590,79 zt i $wietlica
wiejska w Reptowie, tj. 21 217,77 zt,
- najwyzszy przychdd netto z wynajmu $wietlic wiejskich uzyskala $wietlica wiejska
w Reptowie, tj. 2 670,00 zt i Swietlica wiejska w Motancu, tj. 1 250,00 zt.
KRGiF przeanalizowata np. koszty zwigzane z serwisem kottowni, brak informacji z czego
wynikaja przedstawione koszty dotyczace serwiséw kottowni w poszczegdlnych §wietlicach
wiejskich.

Ad. 4.Szkoty: analiza poniesionych wydatkow (media, inne) za 2015 r.

- bardzo wysoki koszt opatu/ogrzewania poniesiony przez szkote w Reptowie, tj. 122 761,70
zt (s informacje, ze pomimo wysokich wydatkow na ogrzewanie szkota jest niedogrzana),

- koszt opatu/ogrzewania poniesiony przez szkote w Kunowie wynosit 11 415,38 zi,
a w szkole w Kobylance — 36 380,97 zt.,

- najwicksze wydatki poniesione zostaly na ptace przez szkole w Kunowie bez oddziatu
przedszkolnego, tj. 1121 151,22 zt, w Reptowie — 1120 722,06 zt, w Kobylance —
1159 561,77 zt, gimnazjum w Reptowie - 791 781,09 zt.

Wydatki, ktore zostaty poniesione na szkoty w 2015 roku nie zostaly pokryte otrzymana
z tego tytutu subwencje oswiatowa.

Ad. 5. Kultura fizyczna i sport w gminie Kobylanka w 2015 r. — analiza.

Komisja zapoznata si¢ z wydatkami poniesionymi na kulturg fizyczng i sport w 2015 .



Ad. 6. Zaopiniowanie projektow uchwat:
a) w sprawie zmiany budzetu Gminy Kobylanka na 2016 rok — projekt nr 10/16.
Skarbnik p. D. Urbanczyk uzasadnit projekt uchwat:

,,Przedktadam propozycje zmian budzetu Gminy Kobylanka na rok 2016, w szczegdlnosci
w zakresie wykonanych dochodow, wedlug zestawienia:

. Dochody I
Dzial | Rozdz. | § Uzasadnienie
Zwigkszenie | Zmniejszenie
Odzyskana nadptata podatku VAT w dzialalnosci
750 1 75023 10970/ 34 901,00 Urzgdu Gminy za rok 2011.
756 | 756118 |0490| 51 363,00 Wykonane dochody z tytulu oplat za zajecie pasa
drogowego.
852 85214 | 0960 2 100,00 Darowizna na pomoc spoteczna.
Odzyskana nadptata podatku VAT w dzialalnosSci
900 90035 | 0970 86 886,00 Urzedu Gminy za rok 2011.
Ogolem 175 250,00 0,00

Proponuje si¢ nastgpujace przeznaczenie wykonanych do budzetu wptywow:

. Wydatki .
Dzial | Rozdz. Uzasadnienie
Zwigkszenie | Zmniejszenie
600 | 60016 10 000,00 Budowa drogi Kobylanka - Jeczydot.
600 | 60016 56 000,00 1 etap. r.nodernlzaql. qllcy Chrobrego w Morzyczynie, z
uzupelnieniem odwodnienia.
600 | 60016 35 000,00 Organizacja ruchu na drogach administrowanych przez Gming.
600 | 60017 7 000,00 Przebudowa drogi w Jgczydole (do strzelnicy), projekt.
Usluga prawnicza w zakresie zastgpstwa procesowego, ushug
750 | 75023 32 050,00 doradztwa oraz fizycznego odzyskania nadplaconego podatku
VAT zarok 2011.
852 | 85214 2100,00 Zasitki z pomocy spotecznej jako przeznaczenie darowizny.
Sptata zobowiazania wobec GDDKIiA za o$wietlenie wezta DK 10
900 | 90015 3100,00 w Motancu za lata 2010-2015, oprocentowanie.
900 | 90095 30 000,00 Przebudowa odcinka sieci wodociggowej na ulicy Chrobrego w
Kobylance.
Ogoétem | 175 250,00 0,00

Radny K. Kleinowski —

~Kwota w wysokosci 56 000,00 zt

przeznaczona na II etap

modernizacji ulicy B. Chrobrego w Morzyczynie — czy to juz jest koniec inwestycji?”
Skarbnik —,,Tak, to juz jest zakonczone.”

Radna A. Grzyb — ,,Prosz¢ o uszczegdtowienie wydatkéw poniesionych na remont drogi ul.
B. Chrobrego w Morzyczynie.”
Skarbnik — ,,Umowa opiewa na kwote 133 248,73 zl, z tego zaptacono 85 484,81 zl, pozostata
kwota — 47 763,92 z1.”
Pracownik UG p. I. Wrdbel — ,,Ustalono, ze jedng odnoge ul. B. Chrobrego dodatkowo
wykona¢ w ramach tej samej inwestycji.”




Radna A. Grzyb — ,,Dotyczy kwoty 30 000,00 zt. - Przebudowa odcinka sieci wodociggowe;j
na ulicy Chrobrego w Kobylance. Czy to jest caty koszt?”

Skarbnik — ,,Tak, nawet z marginesem. Tam beda mogly si¢ podiaczaé tez te istniejace
budynki.”

Radny K. Kleinowski —,,Czy co$ bedzie jeszcze robione z odzyskaniem podatku?”’

Skarbnik — ,,Za kolejne lata tj. od 2012 do 2015 bedziemy korygowac. Aktualnie zostat
podatek odzyskany za 2011 rok.”

Radna A. Grzyb — ,.Dotyczy wydatku w kwocie 35 000,00 zt na organizacje ruchu na drogach
administrowanych przez Gming — czy wczesniej nie byly zaplanowane $rodki na to zadanie?”
Skarbnik — ,,Wydatek dotyczy wykonania znakow, malowania. Wczes$niej srodki byty
zaplanowane na dokumentacje.”

Komisja projekt uchwaty zaopiniowata jednogto$nie pozytywnie w obecnosci 3 cztonkoéw
komis;ji.

b) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Kobylanka
w obrebie Zieleniewo dla terenu pomiedzy ulicami Szczecinska 1 Wakacyjna,
a granica gminy - projekt nr 11/16.
Pracownik UG p. Hanna Olszewska uzasadnita projekt uchwaty:
,Przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Kobylanka
w obrebie Zieleniewo dla terenu pomigdzy ulicami Szczecinska 1 Wakacyjna, a granica gminy
zainicjowany zostal Uchwatg Nr XLV111/290/14 Rady Gminy Kobylanka z dnia 13 listopada
2014 r. Celem sporzadzenia planu jest przeznaczenie poszczegdlnych terendw na cele
zabudowy mieszkaniowej oraz ustug turystyczno-wypoczynkowych. Przedmiotowy plan
zgodny jest z wustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Kobylanka, Uchwata Nr XXXV/216/13 Rady Gminy Kobylanka z dnia
11 lipca 2013 r.

Sposob realizacji wymogoéw wynikajacych z Art. 1 ust. 2+4 upzp.
1. Przy sporzadzeniu projektu niniejszego planu uwzgledniono:
1) wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury oraz walory

architektoniczne i krajobrazowe poprzez ustalenia zawarte w § 4 oraz w § 10 w punkcie
dot. ksztattowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu;

Planowane zagospodarowanie terenu be¢dzie miato pozytywny wptyw na lad przestrzenny
oraz istniejacy krajobraz, gdyz uporzadkuje, w chwili obecnej czesciowo zainwestowany,
a czegsciowo nieuzytkowany, przedmiotowy teren, ograniczony trzema drogami.
Przedmiotowy teren zostal przeksztalcony antropogenicznie i nie posiada ponadprzecig¢tnych
waloréw krajobrazowych. Planowana inwestycja bedzie oddziatywac na krajobraz w sposob
skumulowany z zainwestowaniem istniejgcym.

2) wymagania ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochronie gruntéw

rolnych

i lesnych poprzez ustalenia zawarte w § 6 oraz w § 9 ust. 1
Teren opracowania nie jest zlokalizowany w granicach obszaréw chronionych na mocy
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, nie jest rOwniez objety zadnymi
proponowanymi formami ochrony przyrody.
Prognoza oddzialywania na s$rodowisko wykazata, ze nie wystapig istotne negatywne
oddziatywania na roznorodnos$¢ biologiczna, a realizacja ustalen planu nie bedzie wykraczaé
swoim oddziatywaniem poza zasieg lokalny.




Ponadto obszar opracowania nie jest potozony na gruntach rolnych klas I — Ill, ani na
gruntach lesnych, w zwigzku z czym nie wystepuje konieczno$¢ uzyskania zgody na zmiane
przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolne oraz gruntow lesnych an cele nielesne.

W zagospodarowaniu ustalono maksymalng ochron¢ 1 zachowanie warto$ciowego
drzewostanu.

3) wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdw oraz débr kultury wspélczesnej

Na obszarze opracowania planu brak jest obszarow i obiektow, dla ktoérych nalezatoby ustali¢

ograniczenia z tytulu ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkéw, dobr kultury

wspoltczesnej.

4) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia, a takze potrzeby 0sdb
niepetnosprawnych

Ustalenia planu nie stojg w sprzecznosci z wymaganiami ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia. W trakcie procedury planistycznej, projekt planu zostal
zaopiniowany 1 uzgodniony z wlasciwymi organami w w/w zakresie. Plan uwzglednia
potrzeby o0s6b niepetnosprawnych poprzez odpowiednie zapisy w zakresie obstugi
komunikacyjnej (patrz § 7).

5) walory ekonomiczne przestrzeni

Przedmiotowy teren jest obszarem w duzej mierze przeksztatconym antropogenicznie.
Uzupelnienie istniejacej struktury oraz rozszerzenie jej o dodatkowe funkcje (ustugi
turystyczno-wypoczynkowe) pozwoli w optymalny sposéb wykorzysta¢ jego lokalizacje
w uktadzie funkcjonalno-przestrzennym gminy, za czym przemawia bliska odlegtos¢ jeziora
Miedwie, stanowigcego zaréwno lokalng jak i1 regionalng atrakcje turystyczng. Potozenie
w jego poblizu osrodka wypoczynkowego o profilu rehabilitacyjno-opickunczym i
leczniczym oraz hotelu/motelu przy glownej drodze na wjezdzie do miejscowosci bedzie
stanowito wizytowke gminy i wplynie pozytywnie na optymalizacj¢ zyskoéw mozliwych do
pozyskania z zagospodarowania przestrzeni.

6) prawo wtasno$ci

Obszar objety planem stanowi glownie wilasno$¢ osob fizycznych. Wiasno§¢ gminy
Kobylanka oraz powiatu stargardzkiego stanowig znajdujace si¢ na obszarze objetym planem
drogi publiczne.

7) potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa

Ustalenia planu nie stoja w sprzecznosci z potrzebami obronnosci i bezpieczenstwa panstwa.
W trakcie procedury planistycznej, projekt planu zostal zaopiniowany i uzgodniony
z wlasciwymi organami w w/w zakresie.

8) potrzeby interesu publicznego

Na obszarze planu, ze wzgledu na jego wielkoS¢ oraz skrajne potozenie w strukturze
miejscowosci nie ustala si¢ terend6w przeznaczonych stricte na cele publiczne. Jednakze
w celu zaspokojenia potrzeb lokalnych mieszkancow, w planie wydzielono tereny
ogolnodostepnej zieleni parkowe;.

9) potrzeby w__zakresie rozwoju infrastruktury technicznej, w szczegdlno$ci sieci

szerokopasmowych oraz potrzeba zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do
celéw zaopatrzenia ludno$ci poprzez ustalenia zawarte w § 8




W zwiazku potozeniem obszaru objetego planem na terenie cze¢$ciowo zainwestowanym

1 znajdujacym si¢ w granicach istniejgcej jednostki osadniczej, obszar ten jest juz czesciowo

zabezpieczony w zakresie obstugi w infrastrukture techniczng. Zaopatrzenie w wode¢ odbywac

si¢ bedzie poprzez istniejaca i projektowang sie¢ wodociggowa z ujecia ,,Lipnik”, ktore

gwarantuje pokrycie pelnego zapotrzebowania, zlokalizowanego w gminie Stargard.

10) zapewnienie udziatlu spoteczenstwa w pracach nad miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, w_tym przy uzyciu srodkow komunikacji elektronicznej oraz zachowanie
jawnosci i przejrzystosci procedur planistycznych

Zapewnienie udziatu spoteczenstwa w pracach nad niniejszym planem, a takze zachowanie
jawnosci 1 przejrzystosci procedur planistycznych nastgpilo poprzez powiadomienie
spoteczenstwa o poszczegoélnych etapach sporzadzania planu, okreslonych w art. 17 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na S$rodowisko, w tym przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej.

Po ogloszeniu o przystapieniu do sporzadzenia planu, nie wplynety zadne wnioski od oséb
fizycznych ani organizacji.

Po uzyskaniu wszystkich niezbednych opinii i uzgodnien projektu planu, Wojt Gminy
Kobylanka zawiadomil o wylozeniu projektu planu wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko w strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko do publicznego wgladu,
zapewniajac udzial spoleczenstwa w procedurze oceny planu, jak tez zapoznanie si¢
z przewidywanym oddzialywaniem projektowanej inwestycji na $rodowisko przyrodnicze
i zdrowie ludzi. Okreslit tez termin dyskusji publiczne;j.

Do projektu planu i prognozy oddziatywania na srodowisko nie wptynety zadne uwagi, nie
byto tez zainteresowania projektem na dyskusji publicznej, na ktérg przybyli autorzy
opracowania i przedstawiciele Urzgdu Gminy.

2. Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania
I korzystania z terenu:

1) wazone byly interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci
wnioskéw i uwag, zmierzajace do ochrony istn. stanu zagospodarowania terenu, jak
I _zmian w zakresie jego zagospodarowania poprzez analiz¢ stanu wladania,
wprowadzenie ustalen zgodnych z wnioskiem o przystapienie do sporzadzenia planu
oraz rozwazeniem lokalizacji terenow publicznych;

2) wazone byly analizy ekonomiczne, $rodowiskowe i spoteczne poprzez analize
uwarunkowan 1 kierunkdéw rozwoju wyznaczonych w studium gminy oraz sporzadzenie
nastepujacych opracowan: prognozy skutkéw finansowych sporzadzenia planu,
ekofizjografii, prognozy oddziatywania na S$rodowisko w strategicznej ocenie
oddzialywania na srodowisko.

3. Dopuszczajac nowa zabudowe, uwzgledniono wymagania tadu przestrzennego,
efektywnego gospodarowania przestrzenia oraz waloréw ekonomicznych przestrzeni
w zakresie:

1) ksztaltowania struktur przestrzennych przy uwzglednieniu dazenia do minimalizowania
transportochtonno$ci uktadu przestrzennego — obszar objety planem znajdujacy sig




w granicach istniejacej jednostki osadniczej i potozony w rozwidleniu drég publicznych,
jest skomunikowany z pozostata czescig gminy, w tym z jej centralng czescig o funkcji
ustlugowej 1 administracyjnej oraz z gming o$cienng; realizacja ustalen planu nie
spowoduje rozprzestrzeniania si¢ nowej zabudowy poza granice obecnej struktury, a co za
tym idzie konieczno$ci budowy nowej infrastruktury komunikacyjnej;

2) lokalizowanie nowej zabudowy mieszkaniowe] w_sposdb umozliwiajagcy mieszkancom
maksymalne wykorzystanie publicznego transportu zbiorowego jako podstawowego
srodka transportu — przedmiotowy teren znajduje si¢ przy rozwidleniu gléwnych drog
uktadu komunikacyjnego gminy Kobylanka, jest obstugiwany przez lini¢ autobusowa
Miejskiego Zaktadu Komunikacji w Stargardzie;

3) zapewnianie rozwigzan przestrzennych, ulatwiajgcych przemieszczanie si¢ pieszych
1 rowerzystow poprzez ustalenie realizacji $ciezki rowerowej w drodze klasy zbiorczej,
obowigzku realizacji chodnikow w liniach rozgraniczajacych drog oraz przejscia pieszego
pomiedzy centralng czescig osiedla, a droga stanowigca o$ uktadu komunikacyjnego gminy
Kobylanka (ul. Szczecinska);

4) dazenia do planowania i lokalizowania nowej zabudowy: na obszarach o w pelni
wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, w granicach jednostki
osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzegdowych
nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 166, poz. 1612
oraz z 2005 r. Nr 17, poz. 141), w szczegdlnosdci poprzez uzupelnianie istniejgcej
zabudowy — obszar objety planem polozony jest w granicach istniejacej struktury
osadniczej i nie prowadzi do rozprzestrzeniania si¢ nowej zabudowy poza jej granice;
ustalone w planie przeznaczenie terenu jest czeSciowo kontynuacja juz istniejacego
zagospodarowania — zabudowa mieszkaniowa; gldéwna zmiang w zakresie lokalnym bedzie
zabudowa terenow obecnie niezainwestowanych, jednak nie wykroczy ona poza
uksztattowang juz strukture osadnicza, ograniczong istniejagcymi drogami publicznymi.

4. Zgodnos¢ planu z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1 upzp.

Gmina Kobylanka posiada analiz¢ dotyczaca oceny aktualnosci studium 1 plandw
miejscowych, o ktorej] mowa w art. 32, na podstawie ktérej] Rada Gminy Kobylanka podjeta
Uchwate Nr XLVII/283/14 z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w/s aktualnosci miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych na obszarze Gminy Kobylanka
oraz Uchwale Nr XLVII/284/14 z dnia 30 pazdziernika 2014 r. w/s aktualnos$ci Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobylanka. Tak wigc
planowana inwestycja zgodna jest z w/w dokumentem oraz z obecnie obowigzujagcym
studium przyjetym Uchwalg Nr XXXV/216/13 Rady Gminy Kobylanka z dnia 11 lipca 2013
r. (sporzadzonym jako aktualizacja studium w granicach administracyjnych gminy).

5. Wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Planowana inwestycja, polegajaca na przeznaczeniu terenu na cele zabudowy mieszkaniowej
oraz ustug turystyczno-wypoczynkowych na terenie gminy Kobylanka w miejscowosci
Zieleniewo, moze mie¢ wpltyw na finanse Gminy. Zgodnie z § 11 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr 164, poz. 1587)
waznym czynnikiem decydujacym o przyjeciu rozwigzan projektu planu, zwigzanym


http://sip.lex.pl/#/dokument/17052373#art(2)pkt(1)

z walorami ekonomicznymi przestrzeni, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy, jest prognoza
skutkow finansowych uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Prognoza ta jest jednym z  etapdw  sporzadzania planu = miejscowego
1 wykonywana jest po sporzadzeniu projektu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko,
z uwzglednieniem wustalen studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, a polega na okresleniu wartosci ekonomicznej skutkéw uchwalenia planu
i ich wptywu na budzet gminy w zakresie wydatkow i dochodéw. Rozwigzania planistyczne
przedstawia si¢ w prognozie w postaci przyblizonych kosztow realizacji 1 osiggnigcia
prawdopodobnych zyskow.

Przedmiotowy plan sporzadzany jest na gruntach prywatnych, a takze na gruntach Gminy
Kobylanka oraz powiatu Stargardzkiego (drogi publiczne). W zwigzku z tym realizacja
ustalen planu niesie ze sobg konieczno$¢ finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej (dot. drogi stanowigca wlasnos¢ gminy), ktére nalezg do zadan wilasnych gminy.
Jednakze realizacja ustalen planu moze roéwniez przynie$¢ wieloletni dochéd w postaci
podatku od budynkéw (ich wysokos$¢ uzalezniona od funkcji) realizowanych w ramach
planowanej inwestycji, a takze wplywy w postaci optaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci — w przypadku sprzedazy przez wilasciciela nieruchomosci w okresie 5 lat od
momentu uchwalenia planu.”

Radna A. Grzyb — ,,Ktore drogi sa nasze?”

P. H. Olszewska — ,,Nasza droga jest tylko Wakacyjna.”

Radna A. Grzyb —,,Czy Gmina bedzie musiata wykonaé drogi wjazdowe?”’

P. H. Olszewska — ,,Wjazd na tereny ,,UT” maja by¢ z drogi powiatowej. Wjazd bedzie robit
wlasciciel gruntu. W planie nie jest przewidziana jako droga gminna.”

Radna A. Grzyb — ,, Dotyczy opfaty z tyt. wzrostu wartosci nieruchomosci.”

P. H. Olszewska — ,, My musimy poda¢ stawke¢ optaty. Oplata moze by¢ inna. Optata
funkcjonuje tylko przez 5 lat.”

Radna A. Grzyb — ,,Ilu jest wlascicieli? Czy byly uwagi?”

P. H. Olszewska — ,, Jest kilka 0sob. Uwag nie byto. Nikogo nie byto na dyskusji.”

Komisja projekt uchwaty zaopiniowala jednogto$nie pozytywnie w obecnosci 3 cztonkoéw
komisji.

C) w sprawie wykazu kapielisk na terenie gminy Kobylanka na 2016 rok — projekt

nr 12/16.
Pracownik UG p. I. Wrébel uzasadnila projekt uchwaty:

,Ustawa Prawo wodne na podstawie art. 34a ust 1 nalozyla na Rad¢ Gminy
obowigzek podjecia uchwaty w sprawie wykazu kapielisk na terenie gminy.

Whniosek o ujecie w wykazie kapielisk sklada organizator kapieliska w terminie
do 31 grudnia roku poprzedzajacego sezon kapielowy.

Gmina Kobylanka jest organizatorem kapieliska w Zieleniewie nad jeziorem Miedwie.

W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Kobylanka przygotowat projekt uchwaty
w sprawie wykazu kapielisk na terenie gminy Kobylanka.”
P. Wrdbel poinformowata, ze wydatki zaplanowane na 2016 r. — 17 000,00 zt., ktére dotycza
np. odkomarzania, atest dna itp., natomiast cale utrzymanie kapieliska jest po stronie
OSiRu.”
Komisja projekt uchwaty zaopiniowala jednogtosnie pozytywnie w obecnosci 3 cztonkoéw
komisji.



d) zmieniajaca uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty — projekt nr 13/16.

Pracownik UG p. K. Pikulik uzasadnita projekt uchwaty:
" W dniu 30 listopada 2015r. Rada Gminy Kobylanka podjeta Uchwate Nr XV/97/15
w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz
stawi tej optaty, w ktorej w §4 wskazata, ze : ,zwalnia catkowicie z optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi witascicieli nieruchomo$ci w odniesieniu do takiej
osoby niepelnoletniej posiadajacej Karte Duzej Rodziny zamieszkujacej dang nieruchomos¢
bedacej cztonkiem rodziny wielodzietnej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2014 .
o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. poz. 1863 oraz z 2015 r. poz. 1359), ktéra jest trzecim lub
kolejnym niepetnoletnim dzieckiem w tej rodzinie.”. W dniu 16 grudnia 2015r. Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie podjeto Uchwale Nr XXVIII.334.S.2015
w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci czesci uchwaty Nr XV/97/15 Rady Gminy Kobylanka
Z dnia 30 listopada 2015r. w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty. W w/w uchwale Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Szczecinie stwierdzito niewaznos$¢ §4 przedmiotowej uchwaty.
W uzasadnieniu do uchwaty uniewazniajacej §4 uchwaty Rady Gminy Kobylanka z dnia
30 listopada 2015r., Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie wskazala, ze w jej ocenie
postanowienie §4 wykracza poza kompetencje organu stanowigcego do ustalenia zwolnienia
opartego o kryterium dochodowe, o ktorym mowa w art. 6k ust. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach. Zgodnie z wymienionym przepisem Rada Gminy moze
zwolni¢ z optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy, w czgsci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktorych
dochdd nie przekracza kwoty uprawniajacej do §wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej
o ktorej mowa w art. 8 ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spoteczne;j.
Regionalna Izba Obrachunkowa w Szczecinie pomingta jednak fakt, ze Ustawa z dnia 11
wrzesnia 2015r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U.
z 2015r., poz. 1793), zmienia zapis art. 6k ust. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia o utrzymaniu
czystosci 1 porzagdku w gminach (Dz.U. z 2013r. poz. 1399, z p6zn. zm.) , ktéry otrzymuje
brzmienie : ,,Rada gminy, w drodze uchwaty, moze zwolni¢ w catosci lub w cze¢sci z optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi wiascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkuja
mieszkancy, w czgsci dotyczacej gospodarstw domowych, w ktorych dochdd nie przekracza
kwoty uprawniajacej do Swiadczen pienigznych z pomocy spotecznej, o ktorej mowa w art. 8
ust. 1 lub 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015r. poz. 163,
z p6zn.zm.), lub rodziny wielodzietne, o ktorych mowa w ustawie z dnia 5 grudnia 2014r.
o Karcie Duzej Rodziny (Dz. U. poz. 1863 oraz z 2015r. poz. 1359).” Zatem w zwiagzku
z pomytka do ktorej doszto na poziomie RIO, co potwierdzono sobie we wzajemnie
prowadzonych konsultacjach Gminy z RIO, podj¢cie ponownej uchwaty jest racjonalniejsze
niz dochodzenie prawa Gminy okreslonego w Dz.U. z 2013. poz. 1399 ze zm. poprzez
Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie.
W pazdzierniku 2015r. do Rady Gminy zostal ztozony projekt uchwaty w sprawie wyboru
metody ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty,
w ktorym to przedstawiono propozycje ryczattowych stawek optat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi za rok od domku letniskowego Iub innej nieruchomosci
wykorzystywanej na cele rekreacyjno-wypoczynkowe jedynie przez czg¢s$¢ roku. Stawki
zostaty skalkulowane na poziomie 246 zt za rok kalendarzowy jezeli odpady sa zbierane
i odbierane w sposob selektywny oraz 277 zt  rok kalendarzowy jezeli odpady nie sa zbierane
i odbierane w sposob selektywny. Rada Gminy jednak za wskazaniem Komisji Rozwoju
Gospodarczego 1 FinansoOw podjeta uchwate, w ktérej wskazata wyzsze, niz zaktadat projekt
uchwaty stawki ryczattowe dla przedmiotowych nieruchomosci i sg to odpowiednio 346 zt za



rok kalendarzowy jezeli odpady sa zbierane i odbierane w sposob selektywny oraz 396 zt rok
kalendarzowy jezeli odpady nie sg zbierane odbierane w sposob selektywny. Majac na
uwadze przepis prawa skodyfikowany w art. 6j ust. 3c jest uzasadniona zmiana kwot
uchwalonych przez Rade z powodu pobicrania-przy wyzszych stawkach-nieuzasadnionego
$wiadczenia pieni¢znego przez organ Gminy. Zgodnie z art. 6] ust. 3¢ ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, ryczattowa stawka optaty ustalana jest jako iloczyn $redniej
ilosci odpadoéw powstajacych na nieruchomo$ciach wyrazonej w liczbie pojemnikow —
srednio 12 oraz stawki optaty za pojemnik o okreslonej pojemnosci. Moc obowigzywania
uchwaty od 1 stycznia 2016r. (wsteczny) wynika z faktu, ze proponowane stawki sg nizsze od
stawek dotychczas obowigzujacych, a stawka ryczattowa jest roczna.

Majac na uwadze powyzsze, podjecie niniejszej uchwaty uwazam za zasadne.”
Radna A. Grzyb —, Ile jest pojemnikéw odbieranych?”’
P. K. Pikulik — ,.Srednio 12 pojemnikéw. Zebranych $mieci byto ok. 10 t. miesiecznie”
Radna A. Grzyb — ,,Jesli chodzi o mieszkancow to te stawki nie sg adekwatne, stawki sg za
niskie.”
P. K. Pikulik — ,, Jest ustalona stawka dot. niezamieszkiwanie catoroczne. To sg cele
rekreacyjne.”
Radna A. Grzyb — ,,Uwazam, ze roznica pomie¢dzy odpadami selektywnymi — 246 zi
a odpadami nieselektywnymi — 279 zt nie jest duza. Powinni$my motywowaé do selekcji.
Uwazam, Ze za niesegregowane $mieci jest za niska stawka.”
P. K. Pikulik — ,Mieszkancy maja problem z wystawianiem workéw z selektywnymi
odpadami.”
Radna A. Grzyb — ,,Ile jest domkow na rekreacji?”
P. K. Pikulik —,, Jest ztozonych deklaracji sezonowych 133.”
Radna A. Grzyb —,, Z deklaracji ztozonych powinno by¢ wplywu ok. 38 000 zt.”
Radny K. Kleinowski — ,,Co si¢ zmienito od listopada? Dlaczego teraz przy Karcie Duzej
Rodziny sg ujete stawki ryczattowe ? Uwazam, ze podane stawki sg za niskie.”
Komisja nie otrzymata odpowiedzi co jest powodem obnizenia przyjetych w uchwale
Nr XV/97/15 z dnia 30 listopada 2015 r stawek ryczaltowych.
Whiosek KRGiF, aby z § 1 wykresli¢ punkt 2,3,4 co jest jednoznaczne z utrzymaniem stawki
ryczattowej zgodnie z podjeta uchwatg Nr XV/97/15 z dnia 30 listopada 2015 r., tj. stawka
346 z1 jesli odpady sa zbierane w sposob selektywny, stawka 396 z1 jesli odpady sa zbierane
w sposoOb nieselektywny.
Komisja z powyzszym wnioskiem pozytywnie jednogtosnie opiniuje projekt uchwaty
w obecnosci 3 cztonkow komisji.

e) w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci na mienie gminy —
projekt nr 14/16.

Pracownik p. E. Sawka uzasadnita projekt uchwaty:
,Rada Gminy Kobylanka okreslita zasady nabywania nieruchomosci begdacych drogami
osiedlowymi w uchwale nr XXVI/170/08 z dnia 20 listopada 2008r. w sprawie ustalenia
zasad nabywania nieruchomosci stanowigcych drogi osiedlowe na mienie gminy oraz
uchylenia uchwaty nr XVII/110/08 z dnia 28 lutego 2008r. w sprawie nabycia nieruchomosci
na mienie gminy.
Z ww. uchwaly wynika, Ze organem uprawnionym do nabywania nieruchomosci
stanowigcych drogi osiedlowe na mienie gminy jest jedynie wojt, poniewaz Rada Gminy
wykorzystala juz swojg kompetencje na nabycie przedmiotowych nieruchomosci podejmujac
uchwatle okreslong wyzej.
Z uwagi na fakt, ze wyrazenie zgody na nabycie nieruchomos$ci na mienie gminy w uchwale
nr XV/111/15 Rady Gminy Kobylanka z dnia 30 listopada 2015 roku dotyczy drogi
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osiedlowej na Osiedlu Nowy Horyzont w Kobylance przedmiotowa uchwala winna by¢
wycofana z obrotu prawnego.

W zwiazku z powyzszym podj¢cie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione i konieczne.”

P. Sawka poinformowata, ze Wojewoda Zachodniopomorski wnidst wniosek o uchyleniu
uchwaty.

Radna A. Grzyb — ,,Czy co$ si¢ wydarzyto w tym temacie?”

P. E. Sawka — ,,Odstepujemy od przejecia. Z wiedzy jaka posiadam od Wojewody i po
konsultacji z radca prawnym nalezy uchwate uchyli¢.”

Radna A. Grzyb — ,.Dotyczy os. Krysztatlowego — czy co$ zostato zrobione np. o§wietlenie?”
P. E. Sawka — ,,Jesli chodzi o os. Krysztatowe, Ciche, Nowy Horyzont nie zostat ztozony
zaden dokument w kwestii nabycia.”

Komisja projekt uchwaty zaopiniowata jednogto$nie pozytywnie w obecnosci 3 cztonkoéw
komis;ji.

f) w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci na mienie gminy —
projekt nr 15/16.

Pracownik p. E. Sawka uzasadnita projekt uchwaty:
»Rada Gminy Kobylanka okreslita zasady nabywania nieruchomosci bgdacych drogami
osiedlowymi w uchwale nr XXVI/170/08 z dnia 20 listopada 2008r. w sprawie ustalenia
zasad nabywania nieruchomos$ci stanowigcych drogi osiedlowe na mienie gminy oraz
uchylenia uchwaty nr XVII/110/08 z dnia 28 lutego 2008r. w sprawie nabycia nieruchomosci
na mienie gminy.
Z ww. uchwaly wynika, ze organem uprawnionym do nabywania nieruchomosci
stanowigcych drogi osiedlowe na mienie gminy jest jedynie wojt, poniewaz Rada Gminy
wykorzystala juz swoja kompetencj¢ na nabycie przedmiotowych nieruchomosci podejmujac
uchwate okreslong wyzej.
Z uwagi na fakt, ze wyrazenie zgody na nabycie nieruchomo$ci na mienie gminy
w uchwale nr XV111/121/16 z dnia 25 lutego 2016 roku dotyczy drogi osiedlowej na Osiedlu
Krysztalowym w Morzyczynie przedmiotowa uchwala winna by¢ wycofana z obrotu
prawnego.
W zwigzku z powyzszym podjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione i konieczne.”
Komisja projekt uchwaty zaopiniowata jednogtosnie pozytywnie w obecnosci 3 cztonkéw
komisji.

g) w sprawie uchylenia uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci na mienie gminy —
projekt nr 16/16.

Pracownik p. E. Sawka uzasadnita projekt uchwaty:
»,Rada Gminy Kobylanka okreslita zasady nabywania nieruchomosci bedacych drogami
osiedlowymi w uchwale nr XXVI/170/08 z dnia 20 listopada 2008r. w sprawie ustalenia
zasad nabywania nieruchomosci stanowigcych drogi osiedlowe na mienie gminy oraz
uchylenia uchwaty nr XVII/110/08 z dnia 28 lutego 2008r. w sprawie nabycia nieruchomosci
na mienie gminy.
Z ww. uchwaly wynika, Ze organem uprawnionym do nabywania nieruchomosci
stanowigcych drogi osiedlowe na mienie gminy jest jedynie wojt, poniewaz Rada Gminy
wykorzystata juz swoja kompetencje na nabycie przedmiotowych nieruchomosci podejmujac
uchwatle okreslong wyzej.
Z uwagi na fakt, ze wyrazenie zgody na nabycie nieruchomo$ci na mienie gminy
w uchwale nr XVIII/122/16 z dnia 25 lutego 2016 roku dotyczy drogi obejmujacej ulice
Cicha w Zieleniewie przedmiotowa uchwata winna by¢ wycofana z obrotu prawnego.
W zwiagzku z powyzszym podj¢cie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione i konieczne.”
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Komisja projekt uchwaty zaopiniowala jednogtosnie pozytywnie w obecnosci 3 cztonkow
komisji.

h) w sprawie uchylenia uchwaly w sprawie ustalenia zasad nabywania nieruchomosci
stanowigcych drogi osiedlowe na mienie gminy oraz uchylenia uchwaly
nr XVII/110/08 z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie nabycia niecruchomo$ci na mienie
gminy — projekt nr 17/16.

Pracownik p. E. Sawka uzasadnita projekt uchwaty:

»Rada Gminy Kobylanka okreslita zasady nabywania nieruchomo$ci gruntowych
spetniajagcych wymogi dréog w rozumieniu ustawy o drogach publicznych okreslonych
szczegolowo w uchwale nr XXVI1/170/08 z dnia 20 listopada 2008r. w sprawie ustalenia
zasad nabywania nieruchomos$ci stanowigcych drogi osiedlowe na mienie gminy oraz
uchylenia uchwaty nr XVII/110/08 z dnia 28 lutego 2008r. w sprawie nabycia nieruchomosci
na mienie gminy.

Z ww. uchwaly wynika, Ze organem uprawnionym do nabywania na mienie gminy
nieruchomosci okreslonych w cytowanej uchwale jest jedynie wojt.

Z uwagi na fakt, ze do Gminy Kobylanka nie wptynat zaden wniosek o przejecie tego rodzaju
nieruchomos$ci na podstawie przedmiotowej uchwaty proponuje si¢ wycofanie uchwaty
z obrotu prawnego.

Dotychczas oferowano gminie nabycie drog wewnetrznych jedynie w drodze sprzedazy.
Majac na wzgledzie odrebng specyfike kazdej sytuacji proponuje si¢ aby kazdy wniosek
o przejecie nieruchomosci petnigcych funkcje drog na mienie gminy byl analizowany przez
Rade¢ Gminy indywidualnie.

W zwigzku z powyzszym podjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione i konieczne.”

P. E. Sawka poinformowata, ze p. wodjt zaproponowal, aby kazda uchwale oddzielnie
procedowac, dotychczas nie byto wnioskow o przejecie drog na podstawie uchwaty z 2008 r.

Radna A. Grzyb —,,Czy jestesmy w stanie wykaza¢ wszystkie drogi do przejecia?”’

P. H. Olszewska — ,,Wiem, ze dziatania byly z inwestycjami w sprawie drog.”

Radna A. Grzyb — ,Za nim uchylimy uchwate nalezatoby si¢ zastanowi¢ czy jestesmy
w stanie wypracowaé zasady przejmowania drog osiedlowych dla kazdego przypadku?
Uwazam, ze nie. Czy powinniSmy bra¢ pod uwage np. ilos¢ wybudowanych domow lub
w trakcie budowy np.70%.”

Komisja dyskutowata nad mozliwoscig wypracowania zasad.

Komisja do powyzszego projektu uchwaty nie wypracowata stanowiska. Komisja odstapita od
zajecia stanowiska, co zostalo przeglosowane w nastepujacy sposob: za- 0, przeciw-0,
wstrzymal sig-3, w obecnosci 3 cztonkow komisji.

i) w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Kobylanka w 2016 r. — projekt nr 18/16.

Pracownik p. M. Lewicki uzasadnit projekt uchwaty:
»Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(. t. z 2013 r. poz. 856 z poOzniejszymi zmianami) zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Rada gminy wypetniajac
obowigzek, o ktorym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31
marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, ktory obejmuje:

1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;

3) odtawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat;
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5) poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat;

6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat
gospodarskich;

8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

z udziatem zwierzat.

Zgodnie z art. 11a ust. 7 cytowanej ustawy projekt programu zostal zaakceptowany
bez uwag przez Powiatowego Lekarza Weterynarii i Towarzystwo Opieki nad Zwierz¢tami
w Stargardzie Szczec. oraz dzierzawcoéw i zarzadcow obwodoéw towieckich dziatajacych na
terenie Gminy Kobylanka.

W $wietle powyzszego podjecie przedmiotowej uchwaty jest uzasadnione.”

P. M. Lewicki poinformowal, ze zmienily si¢ koszty finansowania w 2016 r. zostato
zaplanowane wydatki w wysokosci - 14 400 zl, natomiast w ubieglym roku bylo 7 000 zi.
Kwota 14 400 zt pozwala odda¢ 8 psow rocznie do schroniska. Na obecna chwil¢ mamy juz

oddanych 5 psow.
Radna A. Grzyb — ,,Czy nowe zadania doszty?”
P. M. Lewicki — ,, Nie, nic si¢ nie zmienito. Zamierzam tylko podja¢ dziatania edukacyjne.

Planuje podja¢ kontrole w miejscowosciach jak sg przechowywane zwierzg¢ta. Bede chciat
przeprowadzi¢ konkursy w szkotach np. konkurs plastyczny nt. traktowania zwierzat.”

Radna A. Grzyb — ,,Czy to jest ten sam wykonawca?”

P. M. Lewicki —,, Tak. Nie ma uwag do dziatan.”

Komisja projekt uchwaty zaopiniowala jednogtosnie pozytywnie w obecnosci 3 cztonkéw
komis;ji.

j) w sprawie ustanowienia pomnika przyrody — projekt nr 19/16.
Pracownik p. M. Lewicki uzasadnit projekt uchwaty:
,,Na podstawie art. 44 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j. t.
Dz. U. z 2015 r., poz. 1651 ze zmianami) ustanowienie pomnika przyrody nastgpuje
w drodze uchwaly rady gminy, ktora okresla nazwe¢ danego obiektu lub obszaru, jego
polozenie, sprawujacego nadzor, szczegélne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia
dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wtasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego
cze¢$ci, wybrane spos$rod zakazéw wymienionych w art. 45 ust. 1.
Projekt niniejszej uchwaty zostat sporzadzony na wniosek Nadlesnictwa Kliniska (wlasciciela
gruntu, na ktorym rosnie przedmiotowe drzewo) oraz zostal pozytywnie zaopiniowany —
zgodnie z art. 44 ust. 3a cytowanej ustawy — przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w dniu 29 stycznia 2016 r.”
Komisja projekt uchwaty zaopiniowala jednogto$nie pozytywnie w obecnosci 3 cztonkoéw
komisji.

Ad. 7. Wolne wnioski.
Brak wolnych wnioskow.

Ad. 8. Zamknigcie posiedzenia.
Po zrealizowaniu porzadku obrad posiedzenie zostato zakonczone.

Protokotowata:
Joanna Baszak
Przewodniczaca KRGiF

Agnieszka Grzyb
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