PROTOKOL Nr XVII/16
z XVII Sesji Rady Gminy Kobylanka
odbytej w dniu 28 stycznia 2016 r.

Ad. 1
Otwarcie i stwierdzenie quorum.

Przewodniczacy Rady Gminy p. Grzegorz Ktos o godz. 9.00 otworzyl XVII sesj¢ Rady
Gminy Kobylanka. Przewodniczacy Rady Gminy p. Grzegorz Klos oswiadczyl, Ze zgodnie z
listag obecnosci aktualnie w posiedzeniu uczestniczy 13 radnych, co wobec ustawowego
sktadu Rady Gminy wynoszacego 15 radnych stanowi quorum pozwalajace na podejmowanie
prawomocnych uchwat — lista obecnosci zal. Nr 1. Nieobecni: radny Lukasz Biernacik i radny
Mariusz llnicki.

W posiedzeniu udzial wzigly nastgpujace osoby: wodjt gminy p. Mirostaw Przysiwek,
sekretarz gminy p. Jolanta Kazberuk, skarbnik p. Daniel Urbanczyk, przedstawiciele UKS
»SPARTAKUS” p. Anna Konciak i p. Jacek Kulwinski — lista obecno$ci zal. nr 2 oraz
przedstawiciele projektow uchwal obywatelskich /projekt uchwaly nr 124/15 i projekt
uchwaty nr 125/15/ p. Julita Pilecka i p. Irena Rybarczyk.

Ad. 2
Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia XVI sesji Rady Gminy z dnia 23.12.2015 1.

Protok6t z XVI Sesji Rady Gminy z dnia 23.12.2015 r. zostal przyjety bez uwag w
nastepujacy sposob: za-11, przeciw-0, wstrzymat si¢ — 2 w obecnosci 13 radnych /glosowanie
imienne zal. Nr 3/.

Ad. 3

Informacja o Dbiezacej pracy Wojta Gminy 1 dziatalnosci  Urzedu Gminy
w Kobylance oraz informacja dotyczaca realizacji uchwal podjetych przez Rad¢ Gminy
Kobylanka, w tym:

- Sprawozdanie z pracy wojta w okresie pomiedzy sesjami Rady Gminy (styczen 2016).

I. Spor Gmina — druh Zagrodzki, Prezes OSP Bielkowo.
Jak informowalem Panstwa, mimo skladanych rok rocznie wnioskow o dotacj¢ na
zapewnienie dziatalno$ci statutowej stowarzyszenia OSP, z wyszczegolnieniem, ze czg$é
dotacji tej przeznaczona jest na wyptaty ekwiwalentow dla strazakoéw - ochotnikéw biorgcych
udziat w akcjach ratowniczych, a wigc otrzymywaniem i wyplacaniem takich ekwiwalentow,
Pan Zagrodzki wystapita do Gminy z wezwaniem do wykonania czynno$ci nakazanych
prawem czyli wydania zarzadzenia wykonawczego do funkcjonujgcej uchwaty Rady Gminy
w sprawie wyptat ekwiwalentow. Po dokonaniu kontroli wyptat ekwiwalentow dla Strazakow
za okres ostatnich trzech lat 1 stwierdzeniu, ze ekwiwalenty sg tak zapotrzebowane jak i

wyplacane przez poszczegdlne OSP, uznajgc tym, ze uchwata Rady Gminy realizowana jest
poprzez roczng dotacj¢ poinformowatem, Zze uchwala jest realizowana. Nie przytaczajac
argumentu, nie korespondujac ani nie spotykajac si¢ z organem wykonawczym Pan Zagrodzki
wystapit do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z zadaniem wymuszenia przez Sad
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wydanie takiego zarzadzenia a takze rozszerzyt swoje zadanie do wystgpienia Sadu do
Prezesa Rady Ministrow aby w trybie art.96 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym odwotat
wojta Gminy z funkcji. Zadanie Pana Zagrodzkiego WSA uznato za cyt: ,,niedopuszczale” i
odrzucito w cato$ci. W miesigcu styczniu roku 2016 kancelaria prawna Karolina Sowa w
Stargardzie zlozyla w imieniu skarzacego Zagrodzkiego do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skarge kasacyjng na postanowienie WSA Szczecin. Czekamy na
rozstrzygniecie.

Dodatkowo, skarzacy Zagrodzki Dariusz jako pehlnigcy funkcj¢ prezesa OSP Bielkowo
podczas rocznych, rutynowych kontroli jednostek OSP (wszystkich pieciu) jako jedyny,
odmowit inspekcji swojej remizy Komendantowi Gminnemu, uniemozliwiajagc mu dokonanie
oceny przydatnosci bojowo-ratowniczej tej jednostki. Okazuje si¢ nadto, ze bez jakichkolwiek

uzgodnien, z ustawowo odpowiedzialng za bezpieczenstwo w tym zakresie Gming, prezes
Zagrodzki wycofal z przydzialu bojowego samochdd ratowniczy przekazany jednostce
Bielkowo a zakupiony przez Gmin¢ w roku 2004 z $rodkéw publicznych. Te oraz inne
dziatania powoduja narastanie konfliktu wewnatrz braci strazackiej. Zarzad Gminny OSP jest
podzielony. Zwolywane przez Komendanta Gminnego zebrania zarzadu gminnego sa; jak nie
bojkotowane to usprawiedliwiane wymowkami, ze nie mozna w nich uczestniczy¢ z racji na
okoliczno$ci prywatne badz zawodowe. Zakres ten tematyczny angazowat czas urzedu w
okresie tegoz miesigca stycznia 2016 roku w stopniu duzym i ma swoja dalszg konsekwencje
gdyz polecitem dokonanie kompleksowej analizy systemu, jego przydatnosci dla Gminy w
takiej formie organizacyjnej oraz kosztow jego utrzymania.

Il. Projekty uchwal obywatelskich.

W okresie, w ktorym Rada Gminy zakonczyta juz procedowanie nad uchwatami o stawkach
za odpady z skutkiem pozytywnym tj. zakonczony uchwaleniem stawek przez radnych na
poziomie 14,5 oraz 29 zlos./m-c, w kobylanskiej przestrzeni publicznej pojawity si¢
nawotywania do sktadania podpisow na listach pozostawionych w sklepach i szynkach naszej
Gminy, celem ktérego to podpisu miata by¢ odmowa uznania prawidtowosci uchwaty RG co
do wyliczenia wysokosci stawek. Cel tak realizowany widdt wszystkich podpisujacych ku
powstaniu nowej uchwaty tzw. obywatelskiej o stawkach odpowiednio 12 1 25. Przy okazji tej
obywatelskiej inicjatywy dotyczacej stawek, ,,przemycono”, uznajac za bardzo wazny
problem, przejmowania dr6g na mienie gminne. Wykorzystujac akcje zbierania podpisow
zaproponowano mieszkancom inicjatyw¢ aby Gmina przejeta wszystkie drogi na trzech
osiedlach: Sosnowe, Zielone, Zalesie. Uchwata ta, o jakich$ tam podstawach racjonalnos$ci
dokonywata jednak swoja trescig destrukcji w porzadku dotychczasowym, ktory uchwaty z
roku 2008 inspiruje  prywatnych inwestorow do zagospodarowywania drég pelng
infrastrukturg komunalno-techniczng, tacznie z trwalymi nawierzchniami.

Inicjatorami oraz wnioskodawczyniami w imieniu podpisanych byty: Pani Irena Rybarczyk
oraz Julita Pilecka. Sprawa, z uwagi na wnioskowanie obywatelskie po przeprowadzonych juz
legislacjach w tych tematach powodowato ponowne angazowanie calej struktury urzedu i
Rady. Uchwaly obywatelskie poddane zostaly ocenom prawnym, formalnym i
merytorycznym. Po ztoZeniu projektow do legislacji okazato si¢ Ze posiadaja one podstawowe
wady prawne odnotowane przez prawnikéw. Chocby wlasnie z tego powodu cho¢ najbardziej
merytorycznego wnositem do mieszkancéw pismem o odstgpienie od swojej propozycji.
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Panie wnioskodawczynie nie odniosty si¢ do uwag jakie zawarlem 1 nie podzielity si¢ nimi z
mieszkancami, a obie samowolnie dalej procedowaty nad przepchni¢ciem tych uchwat przez
Rade¢. W dniu 28.11.2016 roku przedtozyly wadliwe uchwaly nawet zmienione co do tresci
(autopoprawki) do procedowania Radzie Gminy. Po stanowisku jakie zalaczylem, potem
dyskusji ale takze po opiniach jakie w trakcie dwoch przerw uzyskal Przewodniczacy Rady
Gminy Pan Grzegorz Ktos od prawnikow urzedu Wojewody, ze uchwaty sg wadliwe zamiast
zdja¢ je z porzadku to dopuszczono do dalszego procedowania. W wyniku tego doszto do
sytuacji bardzo niekomfortowej dla mieszkancow, oto wiasnie takiej, ze Mieszkancy
(suweren) Gminy, majac narz¢dzia w postaci swojego urzedu, swoich prawnikow, radnych
sktadaja wadliwe uchwaty, a to z powodu jedynie dlatego, ze wszystko odbylo si¢ z
pominigciem organu wykonawczego. O propozycjach uchwat obywatelskich dowiedziatem
si¢ jako wojt w sklepie robigc zakupy, w okolicznosciach kiedy listy byly juz podpisane.
Uchwaty oraz opinie urzedu co do ztozonych uchwat obywatelskich:

Uchwata obywatelska dotyczac przejecia drég osiedlowych.

Uchwata obywatelska dotyczac odpadow.

Opinia wojta do uchwaly obywatelskiej dotyczaceij przejecia drog osiedlowych.
Opinia wojta do uchwaly obywatelskiej dotyczacej odpadow.

Pismo woijta do mieszkancow, ktorzy podpisali sie pod uchwatami obywatelskimi
Retrospekcja wojta co do procedowania nad uchwatami na RG w dniu 28.11.

o s whE

I11. Rozlozenie wierzytelnosci na raty za przegrane sprawy sadowe z GDDKIA .

W roku 2010 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad (dalej GDDKiA) wezwata
Gming Kobylanka do wnoszenia — zgodnie z ustawg o drogach, optat za o$wietlenie uliczne
weztow drog krajowych na styku z drogami gminnymi. Gmina posiadajac odmienne
stanowisko odmowita platnosci za oswietlenie uliczne. Optat za oswietlenie od (wigcznie)
2009 roku dokonywata wiec GDDKIiA skarzac do sagdu Gming Kobylanka. Gmina, po
wyrokach niekorzystnych juz w sadach okrggowych 1 apelacyjnych dziatajac na wydtuzenie
terminow, gdyz nie posiadala wolnych $rodkow pienieznych na splaty odwotywala sie 1
skarzyla prawomocne juz wyroki do Sadu Najwyzszego, z oczywistych wzgledow
przegrywajac w Sadzie Najwyzszym.
Na przestrzeni catego roku 2015 prowadzitlem negocjacje z Ministerstwami oraz Kancelarig
Premiera Rzadu o umorzenie badz roztozenie na raty zalegtosci narostych od roku 2009 do
roku 2015. Dopiero pismem z dnia 30.XIL2015 roku otrzymaliSmy pozytywne
rozstrzygnigcie co do roztozenia na raty naszej zalegtosci.
W wyniku przegranej sprawy z GDDKiA Gmina Kobylanka tacznie zasili budzet Skarbu
Panstwa nastgpujacymi kwotami:

a.) Sprawa sadowa za 2009 rok: kapital= 279.311,78 zl, odsetki= 109.591,43 zt. JUZ

SPLACOWE
b.) Nota za pozostale lata: kapitat= 766.965,36 zt, odsetki= 125.182,88 zt. ROZLOZE
DO SPLATY
OGOLEM: 1.271.460,02 zt.

IV. Organizacja ferii zimowych 2016.
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Ferie zimowe 2016 na terenie Gminy Kobylanka organizowane przez Fundacje ,,Szczecinska"
z siedzibg w Szczecinie. Fundacja prowadzi¢ bedzie zajecia dla ponad 120 dzieci z Gminy
Kobylanka z pomoca Klubu Sportowego ,,Spartakus" oraz w zadaniach z zakresu wyzywienia
Spotdzielnig Socjalng ,,Miedwie". Zajecia odbywacé si¢ beda w dniach 8-12 luty br. w Szkole
Podstawowej w Kunowie, Kobylance oraz w ZSP w Reptowie.
Realizowane zajecia z dzie¢mi:

-zajecia aikido

-zajecia fitness

-koszykowka

-warsztaty kulinarne

-warsztaty z r¢kodzieta

-warsztaty plastyczne i muzyczne

-warsztaty taneczne
Zorganizowane beda takze wyjazdy do kina Helios w Szczecinie, prelekcje z Policja, wyjazd
na kregle do Stargardu, a takze wizyta edukacyjna w Jednostce Wojskowej w Stargardzie oraz
zwiedzanie Miasta Stargard z przewodnikiem, a takze wizyta w Muzeum w Stargardzie
Organizator ferii zapewnit uczestnikom transport, wyzywienie w zakresie $niadania i obiadu,
przygotowal materiaty programowe do realizacji w/w zaje¢ oraz zapewnil im bezpieczenstwo
(zgodnie ze znowelizowang ustawa o wypoczynku dzieci i mtodziezy, zostala wykupiona
polisa przez fundacje).

Plan ferii zimowych w Gminie Kobylanka

V. Ewidencja gruntéw i budynkow - CD.
W biezacym roku dokonywac bedziemy — wierzac skutecznie — porzadkowania zasobu
ewidencyjnego stanowigcego —ciagle- podstawe do wystawianych przez Urzad decyzji
podatkowych. Okazato sig, Ze na przestrzeni  wielu lat powstaly bardzo duze
nieprawidlowosci skutkiem ktorych ewidencja gruntéw 1 budynkéw starostwa powiatowego
nie pozostaje w korelacji ze stanami faktycznymi. Najwazniejszym skutkiem tej zaszlosci sg
niewspotmierne do posiadanych zasobow majatkowych obcigzenia podatkowe a tym samym
nierbwnomierne uczestniczenie w utrzymaniu aktywoéw Gminny Kobylanka przez podmioty
podatkowe o podobnym statusie wlasnosciowym. Panuje w tym wzgledzie -rzec mozna-
wielka niesprawiedliwos¢. Jak jest ona duza niechaj §wiadczy przykiad, (czesto spotykana
sytuacja) ze nieruchomo$¢ ~8 arowa (800m?), zabudowana budynkiem mieszkalnym 120
m? pow. uzytkowej miast ptaci¢ podatek od nieruchomosci 376 zt ptaci 60-75 zt. Wielu, co
oznacza setki nieruchomos$ci w ramach jednego obrgbu poprzez nieuporzadkowane stany
ewidencyjne nie uczestniczy w rOwnomiernym odtwarzaniu aktywOw a uczestniczy w jego
zuzywaniu. Zatem sukcesywnie urzad $le do Starostwa zauwazone nieprawidlowosci ufajac,
ze sprawa zostanie zalatwiong. Powaznym problemem bgdacym przedmiotem mojego
wystapienia 1 prowadzonej korespondencji z Starostg jest dokonana w 2011 roku weryfikacja
ewidencyjna dla czterech obreboéw geodezyjnych Gminy Kobylanka, ktéra nie wniosta
uporzadkowania ewidencyjnego, niemal wrecz powielita stany sprzed weryfikacji.
Domagamy si¢ wniesienia reklamacji do firmy ktéra wykonywata roboty geodezyjne. Analize
w tym wzgledzie zrobitem i jest ona zobrazowana liczbowo dla jedynie matej czg$ci naszej
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Gminy, ktoérych tagczna powierzchnia zurbanizowana wynosi tylko ~19 ha. Utracony podatek

= 54.050 zt.

Wyszczegodlnienie Os. Os. Os. Podatek  od
Sosnowe | Zielone Zalesie nieruchomosci

Powierzchnia zabudowy (pod | 5,2437 ha | 4,8913 ha | 8,7652 ha

budownictwo)

Podatek  placony  od  dzialek | 12.683 zt | 7.383 zt 25.801 zt

budowlanych

Podatek  malezny  od  dzialek | 23.188 zt | 11.512 zt | 40.344 zt

budowlanych

Kwota  brakujgcego podatku od | 10.505 zt | 4.129 zt 14.543 zt | 29.177 z1

osiedla

Powierzchnia nieruchomosci | 0,9126 ha | 1,5215 ha | 2,9756 ha

drogowych

Podatek pltacony od wspoétudziatu w | O zt 63 zt 490 zt

drodze

Podatek naleiny od wspétudziatu w | 4.290 zt 7.151 zt 13.985

drodze

Kwota  brakujgcego  podatku od | 4.290 zt 7.088 zt 13.495 zt | 24.873 zk

osiedla

Sporzadzitem ja przy okazji pisania opinii do uchwaty obywatelskiej o przejeciu drog.
Spodziewany, rocznie dochdd nalezny Gminie z tytutu jedynie podatku od nieruchomosci
tracony z tego tytutu wynosi ok. 2,5 min zi.

- Informacja nt. biezacej sytuacji finansowej.
Na sal¢ posiedzen przybyt radny L. Biernacik . Ilo§¢ radnych bioracych udziat w posiedzeniu

—-14.

Skarbnik p. D. Urbanczyk przedstawil sytuacje finansowa:
»Stan srodkow pienieznych na rachunku biezagcym budzetu: 1.250.000 zt.

Gmina w tym roku nie wykorzystuje debetu na rachunku biezacym.

Zobowigzania finansowe oraz publiczno-prawne jak tez zobowigzania z tytutu dostaw
towarow 1 uslug regulowane sg na biezaco.
W tym miesigcu Woéjt nie dokonywat zwigkszen budzetu.
W dniu 4 stycznia Wojt wydat zarzadzenie w sprawie ostatecznych kwot dochodow i

wydatkoéw oraz wysokosci dotacji z budzetu Gminy Kobylanka w 2016 r. — tak zwany uktad

wykonawczy budzetu wraz z planem finansowym zadan zleconych.
Przekazywanie srodkodw na wydatki biezace do jednostek odbywa si¢ ptynnie.




Wstepne wykonanie budzetu za rok 2015 (12 miesigcy) to:
Dochody — 22 505 000 zt,

Wydatki — 19 842 000 zt,

Nadwyzka budzetowa — 2 663 000 zi,

Nadwyzka operacyjna — 5 918 000 zt (26% dochodow ogdtem).

Wojt p. M. Przysiwek poinformowat, ze sprawe dotyczaca organizacji ferii przedstawig
przedstawiciele UKS ,,SPARTAKUS” p. A. Kondziak i p. J. Kulwinski.

Na sale posiedzen przybyl radny M. Ilnicki. [los¢ radnych biorgcych udziat w posiedzeniu —
15.

P. J. Kulwinski przedstawil zakres ferii zimowych na terenie trzech szkét w Kunowie,
Kobylance i Reptowie , ktore majq sie odby¢ w dniach od 8-12.02.2016 r. w godz. 8.30 do
15.30. Poinformowal, ze podczas ferii zapewnione jest wyzywienie dla kazdego uczestnika.
Uczestnikami sq dzieci klas 0-VI. Przewidziane sq liczne atrakcje, m.in. zajecia samoobrony,
zajecia sportowe, zajecia taneczne, warsztaty kulinarne, warsztaty plastyczne, robienie
bizuterii. Sq zaplanowane rozne wyjazdy tj. na lodogryf, kino, zwiedzanie miasta Stargardu i
jego zabytki itp. Sq to zajecia bezplatne finansowane z funduszu gminnego. Realizuje je
Fundacja Szczecinska Szczegotowy harmonogram zostanie podany do publicznej wiadomosci.
Wojt-,,Fundacja jest kierowana przez naszego proboszcza. Koszt ferii wyniesie 40 000 z1.”

- Informacja nt. stanu uzgodnien w zakresie ceny za hurtowy odbidr §ciekow;

Wojt — ,,Stawka jest spowodowana tym, ze Gmina likwiduje oczyszczalni¢. OddalisSmy catg
gospodarke Stargardowi. Ustalit ceng 5,25 zl brutto/1 m przyjecie Sciekéw. Nie moze by¢
taka stawka. Odbylo si¢ spotkanie na ktorym zobowigzali si¢ przeanalizowaé kwoty. To sa
Scieki, przesyt koszt ok. 12,00 zt.”

- Sprawozdanie z realizacji podjetych uchwat i zgtoszonych wnioskéw za rok 2015.Sekretarz
p. J. Kazberuk przedstawita informacj¢ dotyczaca podjetych uchwat 1 zgtoszonych wnioskow
—zat. nr 4.

Ad. 4
Informacja o biezacej dziatalnosci Przewodniczacego Rady Gminy.

Przewodniczacy RG p. G. Klos poinformowal, ze do biura Rady Gminy wptynety nastepujace
pisma:

1. W dniu 29.12.2015 r. wptyngto pismo Grupy Nieformalnej PTP dziatajacej przy OSP
w Bielkowie w sprawie nierzetelnej i nieprawdziwej wypowiedzi na ktore podczas
spotkania w dniu 13.01.2016 r. w obecnosci przedstawicieli Grupy Nieformalnej PTP
dzialajacej przy OSP w Bielkowie zostala udzielona informacja dotyczaca zalatwienia
niniejszej sprawy. Panie — przedstawicielki Grupy Nieformalnej zostaty osobiscie
przeproszone.

2. Informacje dotyczace o$wiadczen majatkowych: Urzad Skarbowy oferuje pomoc w
wypehianiu o$§wiadczen majatkowych. Termin zlozenia o$wiadczenia majatkowego
do 30.04.2016 r. / stan na dzien 31.12.2015 r./. Skladamy o$wiadczenie majatkowe w
dwoch egzemplarzach + zeznanie podatku PIT wraz z korekts.

3. W dniu 21.01.2016 r. wplyneto sprawozdanie z wysoko$ci $rednich wynagrodzen
nauczycieli na poszczegdlnych stopniach awansu zawodowego w Szkotach
prowadzonych przez Gmin¢ Kobylanka za 2015 rok.



10.

11.

12.

13.

14.

. W dniu 18.01.2016 r. wplynelo stanowisko wojta dotyczace OSP /pismo nr

OR.020.1.2016.ESz 2 11.01.2016 r.

W dniu 14.01.2016 r. wptynagt wniosek Komendanta Gminnego Zwigzku
Ochotniczych Strazy Pozarnych RP p. Zbigniewa Drohomireckiego dotyczacy OSP.
Whniosek Komendanta GZOSP RP p. Z. Drohomireckiego dotyczacy zmiany
porzadku obrad.

Przewodniczacy RG p. G. Klos poinformowal, ze na nastgpnej sesji w porzadku
obrad zostanie ujety punkt dotyczacy strazy pozarne;.

W dniu 22.01.2016 r. z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wplyneto
pismo w sprawie wydania opinii o prawidlowosci planowanej kwoty dtugu Gminy
Kobylanka.

W dniu 15.01.2016 r. z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wptyneta
informacja dotyczaca przeprowadzenia kontroli doraznej gospodarki finansowej
Gminy Kobylanka w zakresie zadluzenia w latach 2014-2015.

W dniu 29.12.2015 r. z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wptyne¢ta
informacja w sprawie stwierdzenia niewazno$ci czg¢sci uchwaly Nr XV/97/15 Rady
Gminy Kobylanka z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie wyboru metody ustalenia
optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej oplaty.

W dniu 29.12.2015 r. z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wptyne¢ta
informacja w sprawie stwierdzenia niewaznosci czesci uchwaty Nr XV/101/15 Rady
Gminy Kobylanka z dnia 30 listopada 2015 r. w sprawie okres§lenia wysokosci stawek
podatku od nieruchomosci.

W dniu 23.12.2015 r. z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie wplyneto
zawiadomienie 0 wszczgciu postepowania nadzorczego w odniesieniu do uchwaty Nr
XV/107/15 Rady Gminy Kobylanka z organizacjami pozarzagdowymi i innymi
podmiotami prowadzacymi dzialalno$¢ pozytku publicznego na roik 2016.

Termin przesytania informacji do ,,WIESCI GMINNYCH” to 13 dzien kazdego
miesigca.

Komendant GZOSP RP p. Z. Drohomirecki odczytal oswiadczenie dotyczace OSP,
ktore stanowi zat. nr 5.

Oferty szkoleniowe

Wszystkie dokumenty sa do wgladu w biurze rady.

Ad.5

Interpelacje i zapytania.

Radny K. Kleinowski — ,,Zapytanie dotyczy drogi w Cisewie — aby do nastepnej sesji zostat
wykonany ruch 1 prosze¢ o poinformowanie radnych.”

Radna A. Grzyb - ,,Jakie sg plany dot. terenu po likwidacji lapidarium?”

Radny L. Biernacik —,,Czy funkcjonuje dalej program dla rolnikéw?”

Radny M. Walkowiak — ,Linia energetyczna przy ul. Glogowskiego w Kobylance grozi
budynkowi.”

Radny A. Adamczyk — ,, Dlaczego podwyzki sg od stycznia? Przeciez o tym wiedzieliSmy w
czerwcu.”



Radny L. Biernacik — ,, Dotyczy drog— czy bedzie przeprowadzona melioracja droga
Reptowo-Motaniec i droga Reptowo-Kobylanka.”

Radna Cz. Grabowska — Dotyczy posypywania drogi w czasie zimy — dotyczy odcinka od
krzyzowki do Cisewa. Uzyskalam informacje¢, ze Gmina nie zglosita tego odcinka. Dopiero

po zgloszonej informacji droga zostata posypana.”

Zostata ogloszona przerwa 10 min.

Ad. 6

Podjecie uchwaty w sprawie nabycia nieruchomosci na mienie gminy — projekt nr 124/15.
Przewodniczacy RG p. G. Ktos przedstawit projekt uchwaty nr 124/15-zal. nr 6, ktory jest

projektem obywatelskim, powstatym z inicjatywy mieszkancow.

Przedstawiciel projektu obywatelskiego p. I. Rybarczyk, ktora przedstawita projekt uchwaty
nr 124/15:

1

,» Projekt uchwaly nr 124 /15 jest projektem obywatelskim, powstatym z inicjatywy
mieszkancow i dotyczy nabycia na mienie gminy dzialek petnigcych rolg dréog
wewnetrznych, osiedlowych, zlokalizowanych na osiedlach : Sosnowe, Zalesie
i Zielone w Kobylance, ktorych wspoéiwlascicielami sg mieszkancy tych osiedli
1w efekcie przejecie sieci komunikacji wewnetrznej na tych osiedlach w zasob
komunalny gminy. Nie jest to pierwsza uchwata dotyczaca przejgcia przez gming
dziatki petniacej role drogi od jej wspotwilascicieli. W drodze na Osiedlu Zielonym
gmina posiada wspotudzial 579/900.

Wymienione osiedla znajduja si¢ na terenie Kobylanki, sa zamieszkale przynajmnie;j
w 70 -90 %. Sa to wigc tereny do$¢ mocno zurbanizowane, a mieszkancy tych osiedli
facznie stanowia ponad potowe mieszkancoOw sotectwa Kobylanka i zajmujg razem
sporg powierzchni¢. Trzeba tez doda¢, Zze mieszkancy tych osiedli zamieszkuja
w naszej gminie od kilku lub kilkunastu lat. Wydaje si¢ wigc celowym ,aby miejsca
o tak wyraznej koncentracji zabudowy mieszkaniowej byly wlaczane w gminng sie¢
komunikacyjng . Nie bez znaczenia jest fakt, ze przewaznie sg to drogi dojazdowe do
drég publicznych.

Fakt, ze kazda z tych drog osiedlowych ma po kilku, kilkunastu lub nawet
kilkudziesigciu ~ wtascicieli  nastrgcza  wielu  probleméw  organizacyjnych
1 finansowych zwigzanych z zarzadzaniem z tymi drogami.. Poniewaz sg to drogi
niepubliczne, rzadza si¢ swoimi prawami. Przepisy kodeksu drogowego obowigzuja
tu w ograniczonym zakresie, niezbednym do uniknigcia zagrozenia, a np. droga na
Osiedlu Zalesie codziennie dowozone i doprowadzane s3 dzieci do przedszkola
‘Nutka”.

Mieszkancy tych osiedli zwigzali swoja przyszlo$¢ z naszg gming, wywigzuja si¢ ze
swoich obowigzkow podatkowych wobec gminy, zasilaja jej konto podatkami od
nieruchomosci 1z PIT i CIT. Oczekuja wiec od gminy, ze wreszcie przestang byc
traktowani jako nowi mieszkancy, tylko stang si¢ petlnoprawnymi mieszkancami
gminy. Ponadto, wtasciciele tych dziatek deklarujg che¢ wspotfinansowania budowy
w przysztosci drog na ich osiedlach. W tej sprawie byli juz u p. woéjta mieszkancy
Osiedla Zalesie, Sosnowego. Aby gmina mogta legalnie, nawet w niewielkim stopniu
partycypowa¢ w jakichkolwiek, nawet niewielkich, kosztach, musi by¢ wlascicielem
danej nieruchomosci. Finansowanie prywatnych inwestycji jest niedozwolone.



W zwigzku z powyzsza deklaracjg mieszkancow, trzeba stwierdzi¢, ze uchwata nie
pociaga za sobg groznych dla budzetu skutkéw finansowych.

W swojej opinii do projektu uchwaty p. wojt podnosi temat strat jakie ponosi gmina
z tytutu podatku od nieruchomosci powstatych na skutek nieuporzadkowanego stanu
ewidencyjnego gruntdow  wydzielonych pod drogi osiedlowe. Pozwole sobie
przytoczy¢ wypowiedz p. wojta z jego sprawozdania z grudnia 2015: ,,W wyniku
braku spdéjnosci polityk: Inwestorow strategicznych (deweloperéow) 1 Gminy, co
powinno dokonywac sie¢ juz na etapie przygotowan do realizacji inwestycji, utart sie
zwyczaj ustanawiania czesci wspolnych dla obszarow funkcjonalnie odpowiadajgcych
definicjom drég. Jest to praktyka rodzgca w czasie negatywne konsekwencje dla 0sob
zamieszkujgcych na tak skoncentrowanych obszarach. Cedowanie winy na zlapanych
w takg pulapke mieszkancow i samo-zwalnianie si¢ wladzy lokalnej
z odpowiedzialnosci za taki stan rzeciy uznaje za stan niepoigdany i wymagajgcy
korekty na korzys¢ lokalnych spolecznosci tych zbiorowosci. Korekta objawiac sie
powinna przejmowaniem w zasob komunalny okreslonych a waznych z lokalnego
(osiedlowego) punktu widzenia odcinkow drég po wczesniejszym ich wspolnym —
Gminy i Wspolnoty—-wykonaniu”.  Zgadzam si¢ z p. wojtem, ze obarczanie
mieszkancoOw wing za braki w decyzjach ustalajacych warunki zabudowy dla osiedli,
brak nalezytej kontroli procesdOw inwestycyjnych, ustalenia zawarte w mpzp ( 2002 r)
jest nieuzasadnione. Nie rozumiem tylko, w jaki sposdb p. wojt chce realizowac
wspolne wykonanie inwestycji w sytuacji, gdy gmina nie posiada zadnego prawa do
tych drég. Przejecie tych drog przez gmine pozwoli na szybkie uporzadkowanie tego
stanu rzeczy. Gmina dysponujac aparatem administracyjnym zrobi to z pewnoscig
lepiej i szybciej niz mieliby to robi¢ mieszkancy samodzielnie.

Wracajac do kwestii podatkéw: Panie wojcie, ma pan prawo mie¢ wilasne opinie na
dany temat, ale nie ma pan prawa mie¢ wlasnych faktéw. Nie jest pan w stanie
okresli¢, z ktorego osiedla wptywa go gminy wigcej dochodéw z tytulu podatku PIT
1 CIT. Nawet jesli gmina poniosta niewielkie straty wynikajace z niewlasciwej
ewidencji, to z chwilg ich przejecia, gmina moze  zmieni¢ ich kategorie z drog
wewnetrznych na drogi gminne 1 zaczaé pobiera¢ optaty za umieszczong w nich
infrastrukture ( sie¢ gazowa, energetyczna, telekomunikacyjna) Dodam tez , ze
mieszkancy przytaczanego przez p. wojta za przyklad osiedla Sosnowego sami
poniesli koszty budowy kanalizacji ( po 4 700 zt) 1 w grudniu 2009 roku nieodptatnie
przekazali ja gminie ( deweloperzy otrzymuja czgsciowe zwroty za wybudowanag
sie¢ wod-.kan.). Wartos$¢ przekazanego gminie majatku przez mieszkancow Osiedla
Sosnowego to okoto 160 tys. zt.

Z tytutlu optat planistycznych z osiedla Sosnowego i Zalesie wptyngto do gminne;j

kasy okoto 99 000 zi. ( Nowy Horyzont nie ma planu, wigc takich optat do gminy nie
wplacat).

Ponadto, prezentowane w opinii p. wojta wyliczenia 1 poréwnania co do wielko$ci
podatku maja charakter dyskryminujacy, bo nie mozna uzaleznia¢ zaangazowania
dziatah gminy od zamozno$ci mieszkajacych tam ludzi. Moze ustalimy kryteria:

Mate podatki — dziury w drodze
Srednie podatki — destrukt

Duze podatki - asfalt



Bardzo duze podatki jak pan prezes - podgrzewany asfalt.

Uchwata otwiera wiec droge do uporzadkowania obecnego stanu rzeczy, stwarza
zgodng z przepisami mozliwos¢  wspotfinansowania w przyszio$ci  inwestycji
budowy drog osiedlowych. I wychodzi naprzeciw intencjom p. wojta , ktoéry w
grudniu podjat juz rozmowy 2z przedstawicielami osiedla Zalesie. Zasady
przejmowania i wspolnego finansowania ustalicie panstwo sami.

Zgodnie z zapowiedzig p. wojta wyrazong w sprawozdaniu z grudnia 2015 gmina
bedzie wykupywata drogi wewnetrzne : ,, Inny wzorzec postgpowania inicjowany
bedzie w opracowywanej wlasnie strategii rozwojowej — PRL 2016-2025. Uwzglednia
ona wykupy gruntéw stanowigcych w przyszlosci gminng sie¢ drogowq, w ktorq
wpiete bedq liczne ale niewielkie enklawy wspolnot z odcinkami drog wewnetrznych
pozostajgcych w ich prywatnym zarzqdzie. Przyktad: obszar mpzp Niedzwiedz.”
Jestem przekonana, ze jezeli dzi$ ta uchwata nie zostanie przez Panstwa przyjeta, to za
chwile pojawi si¢ taki sam projekt, w tej samej sprawie. Tylko wnioskodawca

uchwaty bedzie p. wojt.

W przedtozonym Panstwu projekcie uchwaty uniewazniamy jednocze$nie uchwale
nr XXVI/170/08 z listopada 2008 w sprawie ustalenia zasad nabywania nieruchomosci
stanowigcych drogi osiedlowe na mienie gminy. Z perspektywy czasu, w sprawie tej
uchwaly mozna powiedzie¢, ze odniosta swoj skutek, bo rzeczywiscie deweloperzy
skonczyli z praktyka sprzedazy dziatek budowlanych z udziatem w dzialce pod droge
i zaczeli budowacd je sami (Nowy Horyzont, Krysztatlowe).

W uchwale nie okreslilismy niestety bardzo istotnych, jak si¢ okazuje, warunkéw dot.

stopnia zamieszkania czy tez zasiedlenia i zgodnie z nig gmina moze przejmowac
drogi na osiedlach, na ktorych nikt nie mieszka.

Poniewaz uchwata okresla ogolne zasady nabywania, to tak naprawde na jej
podstawie wojt moze przejmowac takie drogi bez zgody Rady Gminy ( nie
zwrociliSmy wtedy na to uwagi, ale nie mieliSmy takiej intencji).Stoje¢ na stanowisku,
ze Rada Gminy nie powinna pozbywac¢ si¢ takiego uprawnienia. Jezeli zdaniem
p. wojta ta uchwala jest taka dobra, to dlaczego na jej podstawie p. wojt nie przyjat
drog na Nowym Horyzoncie i1 Osiedlu Krysztalowym? Miat do tego pelne prawo. Ano
dlatego, ze ta uchwata pozwala na przejecie drog tylko 1 wylacznie w drodze
darowizny, ktora jest podatkowo niekorzystna dla darujacych.

Na podstawie tej uchwaty nie zostala iraczej nie zostanie przejeta zadna droga.

Moim zdaniem, ta uchwala, stuszna w swoim zalozeniu powinna zosta¢ poprawiona
i dostosowana do aktualnej sytuacji.

Mieszkancy tych osiedli to sg juz mieszkancy naszej gminy. Ich dzieci uczeszcezajg do naszych
szkot. Dzigki temu, ze dzieci z tych osiedli uczgszczaja do naszych szk6t mamy duzo wigksza
subwencj¢ o$wiatowg 1 tatwiej utrzymac¢ nam nasze szkoty. Gdyby dzieci z tych osiedli nie
bylo, by¢ moze trzeba bytoby zamkna¢ ktéras ze szkot.

Szanowni Panstwo, mysle, ze sa to wystarczajagce argumenty, zeby te¢ uchwate
przyjac.”
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Przewodniczaca Komisji Rozwoju Gospodarczego 1 Finansow p. A. Grzyb
przedstawila pozytywna opini¢ do projektu uchwaty.

Przewodniczaca Komisji ds. Spotecznych p. A. Nelke przedstawita, ze projekt
uchwaty zostal przeglosowany w nast¢pujgcy sposob:za-3, przeciw-3, wstrzymat si¢-0
w obecnosci 6 cztonkow komisji. Komisja nie wypracowala stanowiska.

Przewodniczacy Kluby Radnych ,,Twoja Gmina Kobylanka” p. K. Kleinowski
przedstawil pozytywna opinie do projektu uchwaty.

Wojt —,,Sa trzy wazne watki. Uchwata z 2008 roku , ktorag podpisata p. Rybarczyk jest
uchwalg bardzo dobrg. To ona spowodowata, ze zmusita dewelopelow do
wybudowania drog i odda¢ cata infrastruktur¢ Gminie. Uchylenie tej uchwatly dzisiaj
powoduje, ze deweloperzy beda sprzedawali we wspotudziale mieszkancom,
mieszkancy beda oddawali Gminie. A Gmina bedzie budowala drogi. Dewelopel
pozyska kase, Gmina zostanie zmuszona pokry¢ koszty.

Dlaczego nie przyjmowata Gmina tych drég. Przeciez dlatego, ze zafunkcjonowat
bardzo nieprzyzwoity mechanizm relacji Gminy i dewelopela. Deweloperzy ztozyli
wniosek w roku 2014, tak si¢ umoéwili z wojtem, ze zwolni dewelopela
z utrzymywania biezacej eksploatacji.

Pan wojt omowit sprawe os. Zielonego dotyczy sieci przesylowe;.

Ta uchwatla przymusza do budowania drog. Dlatego za 1 zt. kupuje, a nie przyjmuje
w darowiznie. Jezeli bedzie darowizna bedzie musial ptaci¢ podatki a jezeli jest
sprzedaz to pieniagdze pozostaja u niego. Z szacunkiem dla przedsiebiorcy.

Co do podatku, mam pewne prawo do analizy danych z Gminy Kobylanka
1 Ministerstwa Finansow.

Warto$¢ podatku PIT jak wptywa usredniona od moich mieszkancéw z Gminy
Kobylanka . Zakladam 1 pisze¢ w swojej opinii 1 wyspecyfikowatem perfekcyjnie.
Jezeli mowimy o calej populacji gminy 1 trzech osiedlach to nie mogtem si¢ pomylic.
Podatek CIT jaki Panstwu wyliczytem i1 wykazalem. CIT jest podatkiem od
przedsigbiorstw. Mieszkancy rozliczaja si¢ PIT w zwiazku operacja analityczna
odbywa si¢ na PIT podatku dochodowym. I jak Panstwu wskazalem z trzech osiedli
z 19 ha nie wpltywa z PIT 137 000 zt. To jest stan, ktory nalezy skorygowa¢. To
nalezy dochodzi¢, aby byta sprawiedliwos¢ do tych, ktorzy ptaca. Poprositem staroste,
aby dokonat weryfikacji 1 zmusil wszystkich do ptacenia podatku. Poza podatkiem
PIT jest podatek od nieruchomosci i od drog , ktory w sumarycznej kwocie dla trzech
osiedli, ktory daje roczng strat¢ w kwocie ok. 55 000 zt . Nigdy o tym bym nie mowit
gdybym nie widziat takiego uzasadnienie.

Uzasadnienie co do powstania tej uchwaty.
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Kieruje pytanie do wnioskodawcow ok. 450 osob, wszystkich, mieszkancow,
radnych. Czy kto$ z Was byl, Zze mamy problem, mamy swoje przemys$lenia. Niech
Pan wykaze si¢ do§wiadczeniem. Powstata uchwala obywatelska w wielkim szumie.
Kazda uchwata obywatelska to jest mocne naglosnienie. Wojt si¢ dowiaduje z forum.

Przyjecie drég spowoduje, ze Ci panstwo , ktorzy je oddadza te grunty, a my
wlaczymy w zadanie komunalne, szanowni Panstwo za rok, za p6t chociazby jeden
z 1000 czy 2000 jezeli wystapi do nas o zwrot pieni¢gdzy za przekazany grunt oni te
pieniadze dostang. Mamy takie przypadki, poinformowal o sprawie inwestora p.
Grybosia, ktory w 2005 roku zglosit o§wiadczenie pisemne, ze wszystkie koszty
pokryje. Po latach / w 2014 r./ poszedl do Sadu 1 Sad nakazal, aby Gmina zaplacita.
Sprawe z p. Grybosiem przegrali$my, koszty ponosita Gmina.

To sg o$wiadczenia ztozone w zasobach Starostwa. Te oswiadczenia sg nic nie warte
z punktu widzenia prawa - dotyczy to mieszkanca z Niedzwiedzia. Bede si¢ sadzit.
Dot. to odszkodowanie w wysokosci 26 000 zt za stuzebno§¢ — mieszkaniec zyczy
sobie odszkodowania. Jezeli kto§ wystapi o odszkodowanie to to odszkodowanie
otrzyma.

Druga sprawa jest bardzo istotna — plany przestrzenne dla inwestorow okreslity jak
nalezy kazdy metr sklasyfikowaé. Inwestorzy ci ktorzy dzisiaj nas prosza o przyjecie
nie dokonali tych rzeczy i nie zostala realizowana wola Rady Gminy zapisana w
planach przestrzennych. Uwazam, ze moja teoria przejmowania drog jest taka, ze
inwestorzy prywatni musza doprowadzi¢ do sytuacji  zapisanej w planach
przestrzennych. Dopiero jestem za tym, aby te drogi przejmowaé. Mam przewidziane,
ktore drogi bede przejmowat.

W planach przestrzennych mamy nie tylko trzy osiedla. Jest jeszcze inny teren.
Ustalam, ktora dziatka bedzie drogg. Mam wyliczone, co do metra kwadratowego
przejecie dotyczy to 16 km drég, to jest 220 000 m/2. Zaktadajac, ze metr drogi
bedzie kosztowat ok. 80 z/1 metr drogi. ZaciagneliSmy zobowigzanie w stosunku do
naszych mieszkancow na kwota 17 500 000 zt Zzeby te drogi zrobi¢. Jak my zniesiemy
cigzar budowania 1 przej¢cia nie tylko tych trzech osiedli. Dlatego pozostawitem aby
wspolnoty si¢ organizujac nawigzywaty do istniejacej drogi publiczne;.

Niezrozumiate jest stwierdzenie wnioskodawczyni, ze to nie sg drogi dojazdowe do
dziatek, przeciez to sg drogi dojazdowe do dziatek i drogi publiczne;.

Projekt w formie przedstawionej jako projekt obywatelski nie dotyczy drog. To
dotyczy roli. Ja moge przejmowac¢ drogi a nie rolg. Inwestorzy musza
przekwalifikowac te grunty. Uchwata dotyczy nie drog. Jest to dyskusja o roli, ktérg
to Panstwo powinno przekwalifikowac¢ te grunty a po6zniej wystapi¢ z przekazaniem.

To, ze nie wiedziatem, o co chodzi, ze to si¢ zrodzi, nie moge pojac, ze lokalna
spoteczno$¢ os. Zalesie 1 os. Zielonego — dyskutuje od kilku miesiecy o wspolnym
planie budowy drog. Lokalna spoteczno$¢ ma zgromadzone $rodki w wysokosci
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158 000 zt na os. Zalecie. Ustalajac zasady budowy drog pozyskatem informacj¢ od
mieszkanca ,zeby da¢ spokéj, bo nie wiedza co to za inicjatywa. Zwracam si¢ do
sumien Panstwa radnych, ktorych miatem na spotkaniu na os. Krysztalowym..... to
wlasnie zamykajac ta sytuacje chcg powiedzie¢ tak, nie czyncie szkody Kobylance,
uchylajac dobrg uchwale¢ a puszczanie ,,gniota”, ktory bedzie uchylony. W zwiazku z
powyzszym pozostawiam Panstwa z glosowaniem liczgc, ze genialna symbolicznie
ludnos¢ Cisewa i Wielichowka zaangazowana w podpis dla os. Sosnowego przyjdzie
jutro do mnie i zaangazuje si¢ zebym przejat drogi ktére sg we wspotwlasnosciach.
Gdzie mamy czterech wspotwlascicieli. Od tego ma rozpocza€. Nie od osiedli. Nie od
roli na osiedlach.”

Pismo nr OR.0723.1.2016.ESz z 20.01.2016 r. — opinia do projektow uchwat
obywatelskich: nr 124/15 w sprawie nabycia nieruchomosci na mienie gminy oraz Nr
125/15 w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz stawki tej optaty —za. Nr 7.

Przewodniczacy RG p. G. Klos poprosit o dyskusje w sprawie projektu uchwaty.

P. I. Rybarczyk — ,,Co do ,,gniota” to uchwata zostata zaopiniowana przez radce. Pod
wzgledem prawnym nie ma do niej zastrzezen. My doskonale wiemy, ze rozmowy si¢
tocza z mieszkancami osiedla Zielonego, Zalesie. Mieszkancy os. Sosnowego tez
rozmawiali w sprawie przej¢cia drog na os. Sosnowym. Nie rozumiem tego, ze z jednej
strony prowadzi pan rozmowy z mieszkancami osiedli o budowaniu tam drog i
jednoczesnie twierdzi pan, ze roszczenia tych mieszkancow zrujnuja Gming. Nie
rozumiem tych rozbieznosci. Jezeli Pan nie wiedzial o inicjatywie obywatelskiej wprost,
to czasami tak si¢ zdarza. Na tym to polega, ze jest to inicjatywa spoleczna.

Jezeli chodzi o kwestie podatkowe, to ja si¢ zgadzam, ze calg sprawg nalezy porzadkowac,
ale ona absolutnie nie powinna by¢ decydujaca przy podejmowaniu tego typu uchwaty. Bo
nie powinno mie¢ znaczenia to, ile kto zarabia, jaki PIT odprowadza, czy duzy czy maty.
To nie powinno by¢ argumentem przy podejmowaniu tej uchwaty i nie powinno mie¢
znaczenia. Jezeli chodzi o batagan ewidencyjny to jest rola Gminy, Urzedu zeby to
naprawi€. Ja mieszkam tu od urodzenia , tam gdzie jest os. Sosnowe, Zalesie, Zielone
i Nowy Horyzont tam byly wczesniej pola i jestem glgboko przekonana, ze wszgdzie jest
podobnie. Jestem tez pewna, ze tam gdzie mieszka radna P. Kisielewska na os. Nowy
Horyzont jest ten sam batagan ewidencyjny. Moze to nie jest balagan, to sa zaszto$ci
wynikajace z biezacego funkcjonowania Gminy. Zwracam si¢ tu do p. radnej
Kisielewskiej: czy pani na pewno ma odrolniong cata dziatke? My nie méwimy
o budowani drég tylko o ich przejeciu. Nic nie stoi na przeszkodzie prowadzenia rozmow
z przedstawicielami osiedli. Przeciez oni wiedza, ze ten projekt uchwaly jest
przygotowany. Oni tez go popierajg. Prosz¢ Panstwa, aby kwestie podatkowe
rozgraniczy¢ i nie bra¢ ich pod uwage przy podejmowaniu uchwaty.”
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Radny L. Biernacik — ,, Drodzy Panstwo i drodzy radni. Wazne , ze mieszkancy
wychodza z wtasng inicjatywa uchwatodawcza. Nie mniej jednak nie wszystkie drogi
powinnismy przejmowaé w tym czasie trudnym. Ale o mieszkancéw musimy dbac.
Trudna decyzja przed nami, wazne jest podejmowanie rozméw w kierunku rozwoju
naszych osiedli i innych mieszkancow. Odcinki drog ktére powinni$my naprawiaé ,
remontowac , budowac jest ich wiele. Drogi do przedszkoli, szkot o chodnikach nie
wspomne , ktérych nie ma albo sg w optakanym stanie. Trzeba o tym méwic. Trzeba
szuka¢ wspolnego konsensusu. Sg inne miejsca np. Cisewo — dotyczy drég. Radna
Cz. Grabowska trgbi od kiedy pamigcig siggam o drodze. Czy Ci mieszkancy , ktorzy
kupili takie miejsca od dewelopela zostali zrobieni na szaro. Jesli tak, to panie wojcie
nalezy zabezpieczy¢ si¢ na przyszto§¢. Pan wdjt powinien wiedzie¢ wszystko co
W naszej gminie si¢ dzieje.”

Radny D. Dabkowski — ,,Co stanowi przeszkodg, aby uchwata z 2008 r. z 20.11.2008
r. wprowadzi¢ z poprawkami lub bez na sesji, aby jg poprawic.”

Przewodniczacy RG p. G. Klos — wniosek do projektodawcy dotyczy zmiany § 2
(wykreslenie).

P. I. Rybarczyk —,,To jest niemozliwe panie przewodniczacy i pani sekretarz, bo jezeli
to wykreslimy to w jaki sposéb przyjmiemy te drogi w sposob nieodplatny jezeli ta
uchwata z 2008 r. bedzie dalej obowigzywata. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby na
nastepnej sesji podja¢ uchwale doktadnie takg samg tylko z naniesionymi poprawkami
, 0 ktérych juz wspominatam tj. dotyczacymi stopnia zasiedlenia czy tez mozliwosci
nabywania nie tylko w drodze darowizny ale tez w drodze kupna za ztotowke. Jezeli
to wykres§limy to nie bedziemy mieli prawa dzisiaj tej uchwaty przyjmowac.”

P. I. Rybarczyk — ,,Pani sekretarz, co si¢ takiego stanie jezeli przez miesigc czasu nie
bedzie tej uchwaty i nie bedzie zasad przejmowania drég. Przeciez drég nie przejmuje si¢
w ciggu miesigca.”

Sekretarz p. J. Kazberuk — ,,Przyjmujac t¢ uchwate ze zmiang nie mamy warunkow
zadnych. Jak podejmiemy uchwate o tej tresci to pozbawimy si¢ zasad.”

P. I. Rybarczyk — ,,To jest nie mozliwe. Jezeli ta uchwata jest dobra z 2008 r. nalezy
przyjac. Uwazam, ze przez miesigc czasu jak nie bedzie uchwaty to si¢ nic nie stanie.”

Przewodniczacy RG — ,,Uwazam, Ze powinniSmy zmieni¢ zasady, nalezaloby to
ustali¢. Prosze¢ okresli¢ zasady na podstawie, ktorej beda przyjmowane drogi.”

Sekretarz p. J. Kazberuk — ,, Nie moze by¢ tej tresci w § 2 tj. ,,Traci moc Uchwata nr
XXVI/170/08 z dnia 20 listopada 2008 r.”, gdyz jak przyjmiemy uchwale o tej tresci
to nie bedzie zasad.”

Radna A. Grzyb — ,,Sugestia — jak bedziemy jednakowo traktowa¢ mieszkancow jak
dewelopeldw to jest nie mozliwe.”
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P. I. Rybarczyk — ,,To sa mieszkancy, a nie deweloperzy. Nie nalezy tych ludzi
jednakowo traktowac tak jak deweloperow, ktorzy prowadza dzialalnos¢ gospodarcza
dla osiggnigcia zysku. Projekt uchwaly dotyczy mieszkancow, ktdrzy juz tu mieszkaja
przynajmniej po 10 lat. Nowe zasady, jezeli chcecie je panstwo opracowaé powinny
dotyczy¢ nowych osiedli a nie tych , ktore juz od dawna istniejg.”

Radny M. llnicki — ,,wniosek o wycofanie projektu uchwaty, przytoczyt zapis
dokonany w uzasadnieniu. Dotyczy inicjatywy catej gminy. W Morzyczynie ja wiem
o jednej sytuacji np. Mieszka I. Uwazam, ze uchwata zostata btednie zredagowana.”

P. I. Rybarczyk — ,Mamy prawo do zlozenia takiej uchwaty i powinna by¢

uwzgledniona przez Rade Gminy.”
Radny M. lInicki — ,,Uwazam, Ze w uzasadnieniu sg falszywe informacje.

Prosz¢ Pani mieszkancoéw Gminy a zaczeta od Rady Gminy podzielita Pani migdzy
innymi. Ustalajagc sklad komisji rady. Podzielita pani rad¢ przed pierwsza sesja.
Whiosek, aby odrzucié¢ projekt uchwaty z procedowania dalszego.”

Radny Z. Drohomirecki — ,,Dlaczego Pani chce je uchyli¢. Ale nie niszczmy tego co
zostato robione dobrze. Prosze o wycofanie tej uchwaty.”

P. I. Rybarczyk — ,Intencja uchwaly byto postawienie Stop dewelopelom a nie
mieszkancom. To byta gtowna intencja tej uchwaty. I w tym zakresie ona odniosta
swoj skutek. Ale ma tez niedociagnigcia, np. zapis o darowiznach, czy brak warunkow
dotyczacych stopnia zasiedlenia. Na podstawie tej uchwaty mozna przeja¢ drogi, przy
ktorych nikt nie mieszka. Do panstwa kompetencji nalezy ustalenie nowych, innych
zasad, ale musicie mie¢ panstwo $wiadomos¢, ze przyjmujac zasady pozbywacie sig¢
mozliwosci decydowania o przejmowaniu drég i1 te¢ kompetencj¢ przekazujecie
wojtowi .

Radna A. Grzyb — ,, Co stoi na przeszkodzie, aby przyja¢ te trzy osiedla?”
Radny M. lInicki — ,,Dlaczego uchwata nie zawiera wszystkie inne tereny?”’

Radna A. Grzyb — ,,Prosz¢ o informacje na temat oswiadczen, zwrotu pieniedzy.”

Wojt — ,,Szanowni panstwo oczywiscie chciatbym nadmieni¢, demokracja
demokracja, nie macie prawa dyskutowa¢ nad zmiang tresci tej uchwaty. To jest
projekt 500 mieszkancow.”

Radna A. Grzyb — ,,Be¢dzie Pan wybierat osiedla?”

Wojt — ,, My tresSci uchwaty nie zmieniamy. Bardzo jasno zwerbalizowatem problem,
kiedy przyjmiemy nieruchomos$ci prywatne na zadanie gminne. Jezeli tylko jedna
osoba ztozy wniosek, ze chce pienigdze, to sady takie odszkodowania przysadza.
Pomimo, ze mamy o$swiadczenia sady przyznaty ptacenie odszkodowania.”

Radny D. Dabkowski — ,,Jezeli mieszkancy majg zaptaci¢ niech optacg.”
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P. I. Rybarczyk — ,,O jakich roszczeniach pan méwi? Jesli mieszkancy sktadaja
oswiadczenia, ze np. wykonaja plan zagospodarowania na wtasng reke, a potem
zwracajg si¢ do gminy o zwrot kosztéw to co to ma wspolnego z przekazaniem drog
1 przeniesieniem wlasnos$ci na gmine w postaci aktow notarialnych? My nie méwimy
o o$wiadczeniach my moéwimy o aktach notarialnych. Tu o roszczeniach nie ma
mowy.”

Przewodniczacy RG — ,,Dla kogo my tu jesteSmy? Jestesmy dla mieszkancow. Mamy
przeja¢ drogi od mieszkancéw to wiec utworzmy czytelne , wygodne zasady dla
mieszkancow. Moze warunki przejrzyste dla mieszkancow i dla dewelopela. Nalezy
pochyli¢ si¢ nad ta uchwatg aby jg wycofac. Wypracowaé, przedyskutowaé. Moze
niech si¢ zglosza radni w ilosci 4 radnych.”

Radny M. lInicki — ,,Dajemy wszystkim szanse, nie tylko tych miejsc wskazanych

w projekcie uchwaty. Niech to bedzie dotyczyto catej Gminy.”

P. I. Rybarczyk — ,,Uwazam, ze niech bedg wypracowane zasady, ale zasady, ktore
beda obowigzywaty od dnia podjecia. Ten projekt to jest interes mieszkancow.”

Wojt — ,,Dzisiaj by byly zasady opracowane, ale jak by kto§ poprosit, powiedzial, ze
jest problem. To by byto wspolnie wypracowane. Wnioskuje¢, aby zakonczy¢ dyskusje
1 podejmowac w tej wersji projekt uchwaty.”

Przewodniczacy RG — ,,Wycofuj¢ wniosek dotyczacy wykreslenia tresci § 2.”

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych przegltosowala projekt uchwaty nr 124/15
w nastepujacy sposOb: za- 7, przeciw-7, wstrzymat si¢g- 1. Uchwata nie uzyskala
wiekszosci glosow. Uchwata zostala niepodjeta.

Zostata ogloszona przerwa 10 min.

Ad.7
Podjecie uchwaty w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz stawki tej optaty - projekt nr 125/15 — zat. Nr 9.

Przedstawiciel projektu obywatelskiego p. J. Pilecka, ktora przedstawita projekt uchwaty
nr 125/15:

LAutopoprawka - § 51 6:

Stawka optaty za pojemnik — 28,83 zt w przypadku odpadow gromadzonych selektywnie i 33
zt w przypadku odpaddéw niegromadzonych selektywnie.

Stawka ryczattowa dla nieruchomosci sezonowych: 346 zt 1 396 zt — taka jaka byta w uchwale
przyjetej w listopadzie.

Oplata ryczaltowa z nieruchomosci sezonowych powinna by¢ obliczona zgodnie z art. 6j ust.
3¢ Ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach — jest to ,,iloczyn sSredniej ilosci

odpadow powstajgcych na nieruchomosciach rekreacyjno-wypoczynkowych wyrazonej
w liczbie pojemnikow oraz stawki za pojemnik o okreslonej pojemnosci.” A stawka za
pojemnik musi by¢ ustalona w uchwale, poniewaz jest podstawg do wyliczenia optaty
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ryczattowej. W projekcie zaproponowaliSmy stawki odpowiednio 40 1 60 =z, co
w przeliczeniu na oplate ryczaltowa dawatoby kwoty 320 1 480 zt. Jednak podczas dyskusji
z KRGiF okazato si¢, ze zmiana tych optat w stosunku do przyjetej uchwatly nastrgczataby
wiele probleméw z rozliczeniem, dlatego wprowadzilismy autopoprawke, pozostawiajaca
wysokos$¢ optaty ryczaltowej na niezmienionym poziomie. Wprowadzona zostata tylko
stawka za pojemnik, aby zachowa¢ zgodno$¢ z ustawa.

Uwagi ogolne:

1 Projekt uchwaty o stawkach za wywoéz odpadéw wynoszacych odpowiednio 12,50
1 25 zt wyraza wolg¢ mieszkancow gminy. Mieszkancy sg $wiadomi faktu, ze
konieczna jest podwyzka stawek oplat, lecz uznajg, ze wzrost az o 45% jest
nieuzasadniony.

Pod projektem podpisaty si¢ 464 osoby, przy czym nalezy podkresli¢, ze nie
organizowaliSmy jakiej$ szeroko zakrojonej akcji zbierania podpisow. Gdyby taka
akcja byta zorganizowana, z pewnoscia tych podpiséw bytoby duzo wigce;.

2 Podejmujac w listopadzie uchwalg, radni nie zostali poinformowani o waznych
aspektach, ktore mogly mie¢ wptyw na ich decyzj¢. Przedstawiono im obliczenia
oparte o dwie faktury z Remondisa za miesigce letnie (lipiec-sierpien), co nie oddaje
zupelnie rzeczywistos$ci.

Argumenty przemawiajace za przyjeciem projektu uchwaly:

1 Obliczenia przedstawione w uzasadnieniu do projektu uchwaly zostaty dokonane w
oparciu o dane pochodzace z analizy przygotowanej przez pracownika urz¢du (liczba
mieszkancow, deklaracji, procent osob segregujacych odpady itd.). Natomiast
podstawa do ustalenia stawek optat jest Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, ktéra méwi wyraznie, jakie czynniki bierze si¢ pod uwage przy ustalaniu
tych stawek. Art. 6k ust.2 wskazuje, ze do tych czynnikoéw naleza: liczba
mieszkancow gminy, ilos¢ wytwarzanych na terenie gminy odpadow komunalnych,
koszty funkcjonowania systemu oraz przypadki, w ktorych wtasciciele nieruchomosci
wytwarzaja odpady nieregularnie. Oznacza to, ze nie mozna przy ustalaniu stawek
bra¢ pod uwage mniej lub bardziej trafnych przewidywan co do wzrostu cen — a tak
wlasnie zrobiono przy poprzedniej uchwale, gdyz doliczono 5% (kwote okoto 45 tys.
z1) jako prognoze podwyzki ceny po przetargu.

W uzasadnieniu do projektu podaliSmy obliczenia, z ktérych wyprowadzone zostaty
zaproponowane przez nas stawki. WzieliSmy pod uwage cene zawartag w przetargu
oraz koszty obshugi systemu za 2014 r. Lacznie wynosza one okoto 900 tys. zt i tyle
mniej wigce] powinno wplyna¢ z optat przy stawkach 12,5 1 25 zl oraz oplat
ryczattowych.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze cena z przetargu nie moze by¢ podstawag do obliczen,
lecz $rednia kwota wynikajaca z faktur, odpowiadamy, Zze radnym nie zostaty
przedstawione wyliczenia z faktur za 12 miesiecy, lecz z dwdch — lipca 1 sierpnia. Sg
to miesigce letnie, kiedy ilo$¢ odpadow jest wieksza niz zwykle. Ponadto,
przewodniczacy RG dokonat obliczen na podstawie 4 faktur (lipiec-pazdziernik) 1
oszacowal koszt wywozu odpadow na 890 tys. To oznacza réznice miedzy kwotg z
przetargu a fakturami o okoto 40 tys. zt. Uwazamy, ze jesli taka sytuacja miataby
miejsce, nie ma przeszkod, by te roznice pokry¢ z budzetu gminy.
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Koszty obstugi systemu obliczono na 72.490 zt. Zgodnie z art. 6r ust.2 pkt 1-4 do
kosztow funkcjonowania systemu zalicza si¢ odbior odpaddéw, utrzymanie GPZO,
obsluge administracyjng systemu oraz edukacje ekologiczng. W roku 2014 koszty
obstugi systemu wyniosty 58.812 zt (danych za rok 2015 jeszcze nie ma). Roznica
miedzy rokiem 2014 a 2016 wynosi ponad 13 tys. zt, cho¢ nie ma ku temu zadnych
podstaw, bo nie ulegly zmianie czynniki majace wptyw na koszty obshugi systemu.

Jednak nawet wzigwszy pod uwage koszt obstugi systemu na poziomie tych 70 tys.

zt, woweczas taczna doptata z budzetu wyniostaby okoto 53 tys. zt.

Nieszczelnosé systemu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w istniejgcym systemie jest wiele

nieszczelnosci, ktore powoduja niekorzystne skutki dla mieszkancéw 1 majg wptyw

na wysoko$¢ optat. Gmina powinna stara¢ si¢ te nieszczelnosci niwelowac.

a W analizie pracownika urzgdu jest informacja, ze prawdopodobnie zgtoszona jest
znacznie zanizona liczba mieszkancow sezonowych. Potwierdzeniem tego jest
takze porownanie danych — wedlug GUS w 2014 r. gmina liczyta 5050
mieszkancow, tymczasem w deklaracjach optat ujawnionych jest 4950.

b Nie wiadomo, ile ton odpaddéw jest faktycznie odbieranych przez Remondis.
Pozostaje to poza systematyczng kontrolg ze strony gminy. A z roku na rok ilo$¢
odpadow wzrasta nieproporcjonalnie do wzrostu liczby mieszkancéw — np. réznica
migdzy rokiem 2013 a 2014 wynosi od 10 do 20% (w zalezno$ci od rodzaju
odpadow), a mieszkancow przybyto okoto 3%.

¢ Nie ma kontroli nieruchomos$ci, na ktorych jest prowadzona dziatalno$¢
gospodarcza. Sprawdzane sg tylko kwestie formalne, czyli czy firma ma podpisang
umowe¢ na wywo6z odpadéw. Nie sprawdza si¢ jednak, czy odpady ,,firmowe” sg
gromadzone w osobnym pojemniku, czy czg$¢ z nich jest wrzucana do
pojemnikéw ,,prywatnych”.

d Sa przypadki, kiedy sami mieszkancy dziataja na wspo6lng niekorzy$¢ — pozbywaja
si¢ odpadow, ktéorych nie moga wrzuci¢ do pojemnikdéw czy workow (np.
budowlanych) w ten sposob, ze daja pracownikom Remondisa ,,na piwo”, a oni
odpady zabieraja. To wptywa na ogo6lng ilo§¢ odpadéw w gminie i tu potrzebna
bytaby edukacja mieszkancow.

Przetarg. Na stawki optat za wywo6z odpadow najwiekszy wpltyw ma kwota, jaka
zostaje ustalona w wyniku przetargu. Jednak mieszkancy nie powinni ponosi¢
konsekwencji za nie do konca przemys$lane przygotowanie czy przeprowadzenie
przetargu.

a Przetarg zostat przeprowadzony za pdzno. Jezeli umowa konczy si¢ 30 czerwca, a
przetarg na nastgpny okres oglaszany jest w maju, to wiadomo, ze musi si¢ on
zakonczy¢ przyjeciem warunkéw stawianych przez wykonawce, bo nie ma juz
Czasu na uniewaznianie postepowania, mimo ze istniejg do tego podstawy.

b Uniewaznienie przetargu. Przetarg mogt by¢ uniewazniony w oparciu o art. 93 ust.
1 pkt 4: ,,Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwotg, ktora
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwigkszy¢ t¢ kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”. Na
realizacj¢ zamoOwienia przeznaczono ok. 831 tys., a Remondis zaproponowat
prawie 847 tys. Istniata wigc prawna podstawa do uniewaznienia przetargu — bo
nalezy zwroci¢ uwage, ze to zamawiajacy podejmuje decyzje, czy moze
podwyzszy¢ przewidywang przez siebie kwotg. Przetargu jednak nie
uniewazniono, bo bylo na to za pdzno.

18



¢ Warto$¢ zamdéwienia. W przetargu w 2015 r. oszacowano warto$¢ zamowienia na
831.838 zt brutto. Ustalono ja na podstawie ilosci odpadéw komunalnych i cen za
odbiér odpadow z terenu gminy za rok 2014 1 10% wzrostu cen na kolejny rok.
Tymczasem art. 34 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych mowi, ze
,»Podstawg ustalenia warto$ci zamoéwienia na ustugi lub dostawy powtarzajace si¢
okresowo jest faczna warto$¢ zamoéwien tego samego rodzaju udzielonych w
terminie poprzednich 12 miesiecy lub w poprzednim roku budzetowym, z
uwzglednieniem zmian ilosciowych zamawianych ustug lub dostaw oraz
prognozowanego na dany rok $redniorocznego wskaznika cen towardow i ushug
konsumpcyjnych ogétem”. Ten prognozowany wskaznik podaje co roku minister
finansow i na 2015 r. wynosit on 2,3%. Tak wigc warto§¢ zamowienia w przetargu
na odbior odpadéw powinna wynies¢ okoto 773.609 zi. Jest to wazne o tyle, ze
gdyby przetarg ogloszono odpowiednio wczesniej, a Remondis zaproponowat takg
sama kwote (czyli prawie 847 tys. zt), réznica migdzy tymi kwotami wynosilaby
okoto 74 tys. 1 wowczas pewnie wykorzystano by art. 93 ust.1 pkt 4 do
uniewaznienia przetargu. A w kolejnym wykonawcy juz znaja wartos¢
zamowienia i zazwyczaj si¢ do niej dostosowuja (tak bylo np. przy pierwszym
przetargu).

d Warunki stawiane wykonawcom w specyfikacji. W sytuacji, gdy wiemy, ze

niewielu wykonawcdéw wystartuje w przetargu, nie powinno si¢ stawiac
dodatkowych ograniczen, ktére wykluczaja niektore podmioty. Przykladem
takiego niepotrzebnego ograniczenia jest warunek mowigcy o posiadaniu wiedzy i
doswiadczenia przez wykonawce — gmina w specyfikacji uznaje ten warunek za
spelniony, jesli wykonawca w ciggu ostatnich trzech lat wykonat co najmniej
jedna usluge odbierania odpadow w ilosci 900 Mg rocznie. Eliminuje si¢ w ten
sposob firmy mniejsze. A na przyklad w Rybniku, gdzie koszt wywozu odpadow
ksztattuje si¢ na poziomie wyzszym niz caly budzet Kobylanki, tj. w okolicach 26
mln zt ten sam warunek uznaje si¢ za spelniony, gdy wykonawca wykaze si¢
dwoma ustlugami wywozu odpadéw o wartosci raptem 100 tys. zt kazda.
W tym obszarze dokonano zupetnie nieprzemyslanego kroku. Mozna zrozumiec,
ze urzgdnicy chcieli zadziata¢ dla dobra mieszkancow, ale odniesli skutek
przeciwny. Obecnie w gminnym rejestrze dziatalnoSci regulowanej figuruje 12
firm odbierajacych odpady. Pytanie: ile firm spelnia warunki, ktore zostaty
zawarte w przetargu? Odpowiedz: dwie. Remondis 1 PGK Goleniow. Pozostate nie
posiadaja zezwolen na transport niektoérych rodzajow odpadéw 1 nie moga
przystapi¢ do przetargu. Jednym drobnym zapisem wyeliminowany zostat MPGK
Stargard — bo nie ma zezwolenia na wywoz... zuzytych opon. Czy naprawde
potrzebujemy wywozu starych opon? Z pewnos$cig mieszkancy byliby gotowi
zrezygnowac z tej wygody, gdyby spowodowaloby to jaka$ konkurencje wsrod
firm i w konsekwencji nizsze optaty.

e Okres obowigzywania umowy nie musi by¢ roczny. Mozna oglosi¢ przetarg na
dwa albo trzy lata, co pozwala unikng¢ podwyzek cen oferowanych przez
wykonawcow, a przynajmniej je zminimalizowac.

Komentarz do pisma wojta:

Woijt przedstawit wykres ze stawkami za wywo6z odpadow w gminach powiatu
stargardzkiego. Z wykresu wynika, ze Kobylanka miata najnizsza stawke w
powiecie, za$ po podwyzce bedzie miata prawie najwyzsza. Wojt pyta: ,,Czy
najnizsza mieliSmy stawke dlatego, ze byliSmy tak dobrze zorganizowani?”
Odpowiedz brzmi: tak. W zakresie gospodarki odpadami od potowy 2013 r. do
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potowy 2015 byliSmy bardzo dobrze zorganizowani. Wplywy z optat przy
stawkach 10 1 15 zl szacowano na ok. 650 tys. zi. W pierwszym przetargu na
realizacj¢ zamowienia przeznaczono wigc 600 tys. Remondis wowczas
zaproponowat blisko 480 tys. 1 system si¢ dobrze zbilansowal. W nastgpnym roku
Remondis juz zaoferowat 670 tys., co skutkowaloby podwyzkami. Jednak
w wyniku kontroli musiat zwr6ci¢ gminie 80 tys., dzigki czemu podwyzek udato
si¢ unikng¢. Po ostatnim przetargu na kwote przeszto 840 tys. wiadomo byto od
razu, ze podwyzki sg konieczne. Ale wojt zwlekal z nimi pot roku, bo tuz po
podwyzkach za wodg i $cieki nie przysporzytoby mu to popularnosci. Byta to wiec
decyzja ,,polityczna”, ktorej skutki mamy teraz ponosic.

Wojt pisze:

»Nadmieni¢ nalezy, ze gminy oscylujace obecnie wokoto kwoty 15 zlos. (tez
Kobylanka, 14,5 zl/os) dokonaty podwyzek w koncu roku 2015, gdyz konczyl si¢
okres na ktéry zawarto umowy. Pozostale gminy powiatu nie dokonywaty takich
weryfikacji stawki z uwagi, ze rozstrzygnigte przetargi w latach ubieglych nie
wyczerpaty okresu, na ktory zostaty zawarte umowy. Podwyzek takich nalezy sig¢
jednak spodziewac”.

Niestety, to nieprawda.

Po pierwsze, trzy gminy z najwyzsza stawkg 15 zt (Dolice, Marianowo i Gmina
Stargard) naleza do Zwigzku Gmin Dolnej Odry. Jest to wigc jeden podmiot, ktory
organizuje jeden przetarg. Nie wiadomo, jak uksztattowatyby si¢ stawki w tych
gminach, gdyby nie byly zrzeszone w zwigzku. Patrzac jednak na przedziat stawek
w pozostatych gminach (z wyjatkiem Kobylanki) mozna przypuszczaé, ze miatyby
nizsze optaty. Co wazne, przetarg w ZGDO zostal rozstrzygnigty na 3 lata, wigc
mieszkancy majg przynajmniej gwarancje, ze stawki nie wzrosna.

Po drugie, gminy Ifisko 1 Stara Dabrowa oglaszaly przetargi pod koniec 2015 r.
z okresem obowigzywania nowej umowy od 1 stycznia 2016 r. Stawek jednak —
jak wida¢ — nie zmienity. W Chociwlu okres obowigzywania umowy wynosi 1,5
roku 1 skonczy si¢ 30.06.2016, natomiast w Dobrzanach — w marcu 2016. W
Suchaniu umowe podpisano na dwa lata, tj. do konca 2016 r.

Przewodniczagca Komisji Rozwoju Gospodarczego 1 Finansow A. Grzyb
przedstawila pozytywna opini¢ do projektu uchwaty wraz z autopoprawka.
Przewodniczaca Komisji ds. Spotecznych p. A. Nelke przedstawita, ze projekt
uchwaly zostal przeglosowany w nastepujacy sposob:za-3, przeciw-3, wstrzymat
sie-0 w obecnosci 6 cztonkow komisji. Komisja nie wypracowatla stanowiska.
Przewodniczacy Kluby Radnych ,,Twoja Gmina Kobylanka” p. K. Kleinowski
przedstawil pozytywng opinie do projektu uchwaty.

Wojt — ,,Stawiam pytanie wszystkim, czy ktokolwiek przyszedt i powiedzial, ze
trzeba pracowac¢ nad inng koncepcja stawkowa.

Dyskusja o stawkach byta bardzo burzliwa. Raptem si¢ dowiaduje, ze zbierajg si¢
podpisy na taki projekt, ktory zostat przedstawiony.

Nikt nie wymusit takiej pracy.

W catoksztatcie uzasadnienia do projektu stuchajgc przewija si¢ oto przeniesienie
na plaszczyzng¢ publiczng, takich stwierdzen , Zze wszystko oparlo si¢ o brak
kontroli, przetarg Zle zorganizowany, mieszkancy dajg tapowki dla kierowcow.
Nie zgadzam si¢, aby poroéwnywac przetargi, stawki.

Czy moglismy wczesniej przeprowadzi¢ przetarg, oczywiscie, ze tak. Nie robitem
tego, bo zakladatem, Zze sta¢ mnie bedzie, zeby mieszkancy begda placi¢ stawke
obnizong do konca roku.
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Jakbym zrobit 10 przetargdbw to 1 tak przystgpita by jedna firma. Nie
przezwyciezymy tego dopdki nie bedzie zmiany ustawy $mieciowej. Teraz
zakladamy przetarg wieloletni. Mamy wielkg nadzieje, ze rzad tego kraju
dopracuje i zmieni ustawe tak aby uruchomi¢ wilasne przedsigbiorstwa , wiasne
podmioty gospodarcze.

Najnizsze stawki byty u nas mysle, ze nawet w Wojewddztwie. System nie dziatat
pomimo, ze byli poinformowani.

W 2014 r. zostala zlozona duzo wigksza ilo$¢ deklaracji. Dopiero w 2015 r.
umorzytem ok. 50, 80 moze 100 optat z powodu, bo nie ptacili. System byt
zalamany, nie przygotowany, byt uzupetliany parabankiem. Stawiam zarzut, ze
przygotowane wyliczenie ma problem prawny. Projekt nie zastuguje aby poddac
pod opini¢ radnym. Jak si¢ ma, ze kosztem jest tylko do podzialu przetarg, a gdzie
jest pracownik, GPZO, promocja, edukacja. Nie ma tego w projekcie. Jest to
fundamentalna wada. Stawianie zarzutu, ze Gmina moze dofinansowaé¢. Ona
moze. Nie moze kazdego mieszkanca, aby dofinansowac, doptacaé. Nie ma takiej
uchwaty, aby doptaca¢ do przedsigbiorstwa.

Gmina to powinna, a nie znaczy musi.

,Powinien” wyktadnia Sadu Administracyjnego — gdzie w sferze prawniczej
dokonuje si¢ zinterpretowania tego zapisu tworzonego przez parlamentarzystow
aby wzbudzi¢ zamet w relacjach prawnych migdzy mieszkancami a rzadami
i firmami. Mamy obowiazek pokry¢ system, caly.”

Wojt — ,,Moge udostgpni¢ doktadng ilos¢ odpadoéw. Z przeprowadzonej kontroli
wyniklo, Ze firma Remondis zwrdcita ok. 80 000 zt.

Co do dwoch uchwat:

Do pierwszej to wypracuje zasady, ta uchwata jest szkodliwa, ta uchwata musi
zawiera¢ kwote, dzial komu mama zabra¢ ok. 150 000 zt — 160 000 zt , aby pokry¢
to obnizenie. Zatem, ze nie mam wskazania komu mam zabra¢ takiego wskazania
nie mam to w zwigzku z powyzszym to wnios¢ o uchylenia do nadzoru. Jezeli
uchwata przejdzie, to 1 tak wnios¢ do Wojewody, aby ja uchyli¢. Dowody
wlaczone w dyskusje przeze mnie sg tak druzgocace, ze beda kompromitowaly.
Kogos kto tych dowodow nie bedzie chciat dostrzec.”

P. J. Pilecka — ,,Bardzo podnosi pan fakt, ze nikt do pana nie przyszedi, nie
rozmawiat. Prosze nie zarzuca¢ mieszkancom, ze nie bylo rozmowy na ten temat.
W pazdzierniku przedstawit pan projekt uchwaly i dyskutowali z panem radni,
ktorzy sa przedstawicielami nas, mieszkancow. Proponowali, zeby sprobowac
przyjrze¢ si¢ innym metodom, stawkom. Ale pan stanowczo powiedzial, Ze
innego projektu ani innych stawek nie bedzie. Jezeli chodzi o przetarg, mozna go
uniewazni¢, kiedy cena zaproponowana przez wykonawce przekracza kwote, jaka
przeznaczytl zamawiajacy. Kiedy si¢ przetarg uniewaznia, w nastepnym firmy juz
znajag wysokos¢ tej kwoty 1 zwykle si¢ do niej dostosowuja. W kwestii
sciggalnosci oplat — gminy nie mogly tego robi¢ same, dopiero nowelizacja
ustawy to umozliwita. Nieprawda jest, ze nie uwzglgdniamy w projekcie kosztow
funkcjonowania systemu. Sa uwzglednione, jest to pokazane w uzasadnieniu —
koszt w wysokosci 58 000 zt na obstuge administracyjng i utrzymanie GPZO.
Jesli trzeba bedzie doptaci¢ z budzetu, to niewielka kwote. Doptata jest mozliwa
z wydatkow biezacych, takie jest stanowisko Ministerstwa Ochrony Srodowiska.”
Radny K. Kleinowski — ,, Jaka jest kwota na 2016 rok ?— radny pytanie skierowat
do skarbnika.”
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Skarbnik — w dziale 90002 jest kwota zaplanowana 1 223 327,64 zt w tym na sama
obstuge 1ustuge - wywo6z odpadow od mieszkancéw — 953 000 zt.
P. I. Rybarczyk — ,.,,Gmina miata mozliwo$¢ egzekwowania zaleglosci pod

warunkiem zatrudnienia egzekutora.  Nie robiono tego, bo na wniosek
samorzadow byly prowadzone prace nad zmiang ustawy i teraz to robig Urzedu
Skarbowe. Prosze tez nie mowi¢, ze Pan nie wiedzial o dyskusji dotyczacej
stawek za §mieci — dyskusja byla na zebraniu wiejskim wsrod mieszkancow, na
forum gminnym. Prosze¢ nie moéwi¢, ze dyskusji nie bylo, bo ona byta
powszechna. Prosze sobie tez nie przypisywac zastugi przeprowadzonej kontroli.
To nie jest Pana zastuga. To byta zastuga wcze$niejszej rady. Pana wywaod, aby
Iaczy¢ stawki za $mieci z pozyczkami z parabankéw — wigzanie jednego z drugim
to jest daleko idaca manipulacja. Pozyczki z tych bankéw byly zaciggane na
zadania, ktore nas zaskoczyly i ktorych nie bylo w budzecie. Wydatki na
gospodarke odpadami byty w budzecie uwzglednione. Gmina moze doptaci¢ do
pracownika, ktory pracuje w urzedzie. Nic si¢ nie stanie, aby 20 000 zt doptacicé.
Z jakich pienigdzy Pan pokryt braki w gospodarce odpadami w roku 2015?

Bo przeciez zabraklo na koniec roku?

Radny M. llnicki - ,,Drugi projekt zawiera niezgodnosci, zle przygotowany, ma
niezgodno$ci prawne. Pani twierdzi, ze jak zabraknie, to ok. 20 000 zt, aby bylo
pokrycie kosztow.”

Radny L. Biernacik proponuje, aby przej$¢ do glosowania.

Przewodniczacy RG —,Kwota przetargu, kwota utrzymania GPZO, kwota
utrzymania pracownika — czy projekt uchwaty zawiera nieprawdziwe dane, czy
dane zawarte w projekcie uchwaty sg wziete z urzedu 1 sg zgodne.

Radny M. llnicki - ,,Uwazam, ze to wszystko ustalone na czysty populizm.
Uwazam, ze to jest wadliwe przygotowanie. Ja tez chceg, aby mieszkancy placili
mniej.”

P. I. Rybarczyk - ,,Opinia radcy jest pozytywna. Prosz¢ wskaza¢, ktore sa dane
nieprawdziwe.”

Radny M. lInicki - ,,Uwazam, ze projekt jest Zle przygotowany.”

P. I. Rybarczyk - ,, Ktore wyliczenia sg nie prawidtowe?”’

Przewodniczacy RG - ,,Prosz¢ o dyskusje. Jezeli jest przeklamanie to prosze.”
Wit - ,,odniosg si¢ koficzac dyskusje nie moge zauwazy¢, ktore sa nieprawdziwe.
Oczekuje od panstwa, aby przyszedt do mnie, bo przeciez mam w rekach
narzedzie jaka jest wladza. Dlatego powinno si¢ do mnie przychodzié¢
1 w sprawach powaznych dyskutowac. Kto jest tym przedstawicielem naszym
1 wnosit do przestrzeni publicznej co$ si¢ dzieje zlego. Jezeli nie ma.”

Radna A. Grzyb - ,,Czy Pan si¢ pochyli nad tg kwota, ktorag pan ustalil, bylo
zapytanie.”

Woijt - ,, Tak byto zapytanie. Nie ma mowy.”

Wojt - ,,Tak, no wlasnie. To nie ja uchwalilem te stawki. UznaliScie Panstwo
wiekszoscig glosow. Ja datem wczesniej projekt, a Panstwo przyjeliscie.”

Jezeli dwa lata temu odpowiadali$cie za gming - Wojt 12,50 zt, a rada méwi ,,nie”
to zadne zobligowanie wojta nie spowoduje ze wykona wasze dzieto. I stad si¢
bierze uchwata o zaciggnigciu kredytu w parabanku. Nie prawda jest, ze Gmina
nie mogla $cigga¢ naleznosci. To jest nie prawda. Gmina ma obowigzek $ciggac
naleznosci. Co innego jest poszukanie windykatora.
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Do p. Rybarczyk — uchwata podpisana przez radce prawnego odnosi si¢ do kwestii
prawnej a cala istota nie podlega opinii. Istota polega na merytorycznej tresci
uchwaty. Prosz¢ nie przywotywaé  prawnikoéw. Jesli Panstwo wyliczacie
1 przeliczacie na podstawie danych GUS to popetniacie btad. Dane dotycza
mieszkancow zameldowanych i prawo wyborcze do glosowania. Nikt nie
kontroluje tej sprawy sa to ludzie zamieszkujacy majacy tytuly prawne. Te¢
informacj¢ ja Wam mogg podac.”

Wojt — poruszyt problem ubioru i publikacji na forum.

Przewodniczacy RG - ,,prosze powroci¢ do meritum sprawy.”

Wojt — ,Namawiam Panstwa , aby zostawi¢ ten ,gniot. Nie brnijmy
w uszczuplanie dochodow Gminy Kobylanka. Zwalniam poprzez doptate,
zwolnienia na konkretny cel.”

P. J. Pilecka —,,Panie wojcie, albo pan nieuwaznie stucha, albo wybiera informacje

jak panu wygodnie. Postawitam teze¢, ze w drugim przetargu wykonawcy daja
nizsze kwoty i podatam przyktad z 2013 r., a pan stwierdzil, ze to przykiad
nicadekwatny, bo nie byliSmy jeszcze w systemie. Wobec tego podatam panu
inny przyktad z Dobrzan, kiedy juz byliSmy w systemie, co potwierdza moj3 tezg.
Jesli chodzi o liczbg mieszkancéw wedtug danych GUS, to tylko dowodzi ona, ze
jest r6znica migdzy liczba mieszkancow, a liczbg ztozonych deklaracji, ze gdzie$
nam okoto 100 mieszkancéw umyka. Prosz¢ nie mowi¢ tez, ze pan doptaci
z budzetu rodzinom wielodzietnym. Ulga w optacie za odpady przystuguje
rodzinom z og6lnopolska Karta Duzej Rodziny, a ten program jest finansowany
z budzetu panstwa. Gmina nie wyda ani ztotowki, bo dostanie zwrot z budzetu
panstwa.”

Wojt - ,Prosze o zalgczenie do autopoprawki liczby mieszkancow,
potwierdzajacej dang autopoprawke. Glosujemy nad inna uchwata, prosze o liste
mieszkancow.”

P. I. Rybarczyk — ,,Projekt uchwaty nie zawierat kwot stawek ryczattowych, tam
byty wpisane kropki, wigc nalezy to traktowa¢ jako upowaznienie, ze mieszkancy
wyrazili zgod¢ na uzupelnienie projektu uchwaty.”

Przewodniczacy RG - ,,Sg dwa rozwigzania , pelnomocnictwo albo autopoprawke
nalezy zwrdci¢ do zebrania podpiséw.”

P. I. Rybarczyk - ,,Projekt zawierat brak zapisu w § 5, inne kwoty w § 6 ust. 2. Na
komisji radca prawny byl, nie wnidst uwag i1 nie bylo wiadomo o braku
podpiséw.”

Przewodniczacy RG- ,,Nie bylo takiej wiedzy.”

Radny D. Szczesny - ,,P. Rybarczyk dziwig sig, ze Pani o tym nie wiedziata.”
Przewodniczacy RG - ,,W sprawie zwrdcg si¢ do radcy prawnego.”

Sekretarz - ,,Kwestia w komisji nie uczestniczytam.”

Radna A. Grzyb - ,,Radca nie powiedzial nic, o podpisach nic nie mowit.”
Przewodniczacy RG-"Nalezy zwrdci¢ autopoprawke do uzupetnienia.”

P. J. Pilecka - ,, Wycofujemy autopoprawke.”

Radna A. Grzyb — zgtosita wniosek dot. § 5 aby wprowadzi¢ pojemnik na odpady
o pojemnosci 120 I w wysokosci 40 zt oraz § 6 ust. 2 dot. wysokosci kwot.”
Przewodniczacy RG - ,,czy mozemy zmieni¢ tre$¢ uchwaty?”

Sekretarz - ,,Moze by¢ zakwestionowana, ze jest w innej formie niz projekt byt
podpisany przez mieszkancow.”
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P. I. Rybarczyk - ,,Jesli projektodawcg uchwaty jest np. wojt to radni majg prawo
zghasza¢ wnioski do takiego projektu nie pytajac projektodawcy .Czy wojt musi
wyrazi¢ zgode jako projektodawca? Nie, nie musi. Ta sama zasada dotyczy
projektu uchwaty z inicjatywy mieszkancow.”

Zostata ogloszona przerwa 10 min.

Rada Gminy w obecnosci 15 radnych podjeta w nastepujacy sposob: za-8,
przeciw-7, wstrzymat si¢ 0 - uchwat¢ nr XVII/118/16 w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej
oplaty— zat. nr 10 /gtosowanie imienne — zatl. nr 11/. Uchwata zostata podjeta.

Ad. 8

Podjecie uchwatly zmieniajacej uchwale w sprawie wyboru metody ustalenia

optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej optaty — projekt
nr 1/16.

Wojt wycofat projekt uchwaty zmieniajacej uchwalg w sprawie wyboru metody
ustalenia optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz stawki tej oplaty
— projekt nr 1/16 - zat. nr 12.

Ad. 9

Podjecie uchwaly w sprawie okreslenia kryteriow, liczby punktéw oraz
dokumentéw niezbgdnych do ich potwierdzenia w postepowaniu rekrutacyjnym do
szkot podstawowych i gimnazjum prowadzonych przez Gming Kobylanka —
projekt nr 2/16.

Sekretarz omowita projekt uchwaty — zat. nr 13 :

,Ustawa z dnia 6 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o
systemie oswiaty oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 2156)
wprowadzita zapisy okre$lajace miedzy innymi zasady przyjmowania
kandydatow do klas pierwszych szkot podstawowych 1 gimnazjow zamieszkalych
poza obwodem szkoty.

Zgodnie z art. 20e ust. 3 1 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2156) kandydaci zamieszkali poza obwodem szkoly moga
by¢ przyjeci do danej szkoty po przeprowadzeniu postgpowania rekrutacyjnego,
jezeli dana szkota nadal dysponuje wolnymi miejscami. W postgpowaniu
rekrutacyjnym brane sa pod uwage kryteria okreslone przez organ prowadzacy.
Kryteriom organ prowadzacy przyznaje okreslong liczbg punktow oraz okresla
dokumenty niezbedne do ich potwierdzenia.

Zgodnie z art. 200 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oSwiaty
(Dz. U. z 2015r. poz. 2156) W przypadku rownorzednych wynikow uzyskanych
na pierwszym etapie postepowania rekrutacyjnego, na drugim etapie
postepowania rekrutacyjnego sg brane pod uwage kryteria okreslone przez organ
prowadzacy, z uwzglednieniem zapewnienia jak najpetniejszej realizacji potrzeb
dziecka 1 jego rodziny oraz lokalnych potrzeb spotecznych.

W zwigzku z powyzszym wnosi si¢ o podjecie przedmiotowej uchwaty.
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Przewodniczagca Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow A. Grzyb
przedstawila pozytywna opini¢ do projektu uchwaty.

Przewodniczaca Komisji ds. Spotecznych A. Nelke przedstawita pozytywna opini¢
do projektu uchwaty.

Przewodniczacy Kluby Radnych ,,Twoja Gmina Kobylanka” p. K. Kleinowski
przedstawil pozytywng opinie do projektu uchwaty.

Brak pytan do projektu uchwaty.

Sale posiedzen opuscit radny Z. Drohomirecki i radny A. Adamczyk. Ilos¢
radnych biorgcych udziat — 13.

Rada Gminy w obecnosci 13 radnych podjeta jednoglosnie uchwate nr
XVII/119/16 w sprawie okreslenia kryteriow, liczby punktéw oraz dokumentow
niezb¢dnych do ich potwierdzenia w postgpowaniu rekrutacyjnym do szkot
podstawowych i1 gimnazjum prowadzonych przez Gmine¢ Kobylanka— zat. nr 14

/gtosowanie imienne — zatl. nr 15/. Uchwata zostata podjeta.

Ad. 10
Sprawozdania z dziatalnosci za 2015 rok:

a) Rady Gminy

Sale posiedzen opuscit radny B. Poliwka. Ilo$¢ radnych bioracych udziat w posiedzeniu — 12.

Sprawozdanie zostato przyjete jednogto$nie w obecnosci 12 radnych — zal. nr 16.
b) Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finanséw

Sprawozdanie zostato przyjete jednogto$nie w obecnosci 12 radnych — zal. nr 17.
c) Komisji ds. Spotecznych

Sprawozdanie zostato przyjete jednogto$nie w obecnosci 12 radnych — zal. nr 18.
d) Komisji Rewizyjnej

Sprawozdanie zostato przyjete jednogto$nie w obecnosci 12 radnych — zal. nr 19.

Ad. 11
Plany Pracy na 2016 rok:
a) Rady Gminy
Sale posiedzen opuscit radny Z. Golembowski. [los¢ radnych bioracych udziat — 11.
Plan pracy Rady Gminy zostat przyjety jednogtosnie w obecnosci 11 radnych — zal. nr 20.
b) Komisji Rozwoju Gospodarczego i Finansow
Plan pracy komisji zostat przyjety jednoglosnie w obecnosci 11 radnych — zal. nr 21.
c) Komisji ds. Spotecznych
Plan pracy komisji zostat przyjety jednoglosnie w obecnosci 11 radnych — zal. nr 22.
d) Komisji Rewizyjnej
Na sale posiedzen przybyt radny Z. Gotembowski. Ilo$¢ radnych biorgcych udziat — 12.
Plan pracy komisji zostat przyjety jednoglo$nie w obecnos$ci 12 radnych — zat. nr 23.

Ad. 12
Odpowiedzi na ztozone interpelacje i zapytania.

Na zlozone interpelacje 1 zapytania odpowiedzi udzielit wojt p. M. Przysiwek:

Radny K. Kleinowski — ,,Zapytanie dotyczy drogi w Cisewie — aby do nastepnej sesji zostat

wykonany ruch 1 prosze¢ o poinformowanie radnych.”
Odp. : ,,p. Klos — pan wycofat pismo z sesji, pismo zostato wycofane.”.
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Radny D. Szczesny - ,,Pan wycofat z obrad sesji.”

Przewodniczacy RG - ,,Udziele odpowiedzi.”

Radna A. Grzyb - ,,Jakie sg plany dot. terenu po likwidacji lapidarium?”
Odp. : ,,Sprawa lapidarium i projektu jako takiej, jest to w sferze opinii.”
Radny L. Biernacik —,,Czy funkcjonuje dalej program dla rolnikow?”’

Odp. ,Trzeba podzickowaé tamtej radzie, to ja bylem autorem programu wraz ze
skarbnikiem. To tylko wymagata jednego zadania — tylko przedtuzenia terminu.”

Sale posiedzen opuscita radna A. Grzyb. Ilo$¢ radnych bioracych udziat — 11.

Radny M. Walkowiak — ,Linia energetyczna przy ul. Gtogowskiego w Kobylance grozi
budynkowi.”

Odp. : ,,Sprawg przyjmuje na siebie.”

Radny A. Adamczyk — ,, Dlaczego podwyzki sg od stycznia? Przeciez o tym wiedzielismy w
czerwcu.”

Odp. : Skonczyty si¢ pieniadze, ochroniliémy naszych mieszkancow.”

Radny L. Biernacik — ,, Dotyczy drog — czy bedzie przeprowadzona melioracja droga
Reptowo-Motaniec i droga Reptowo-Kobylanka.”

Odp. : ,,Z drog publicznych musi by¢ odprowadzana melioracja.”

Radna Cz. Grabowska — Dotyczy posypywania drogi w czasie zimy — dotyczy odcinka od
krzyzowki do Cisewa. Uzyskalam informacje, ze Gmina nie zglosita tego odcinka. Dopiero
po zgtoszonej informacji droga zostala posypana.”

Odp. : ,,Drogi powiatowe nie sg naszymi drogami. Je$li zarzad drog powiatowych zignoruje
utrzymanie drog, to zwroce na to uwage.”

Ad. 13

Wolne wnioski i informacje.

Radny D. Szczgsny — zglosit sprawe dotyczaca niezgodnosci do protokotu komisji rewizyjnej
w sprawie rozpatrzenia skargi. Radny prosi o wyjasnienie.

Radny Z. Gotembowski — poinformowal, ze projekt protokot byt przygotowany, dwa razy
poprawiany.

Radny K. Kleinowski - ,,Nikt do wojta nie przychodzi, wojt jezeli ma projekty swoje dot.
$mieci, Sciekow powinniSmy wypracowac wspolne stanowisko.”
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Radny D. Szczesny - ,,Panie Wojcie odnosnie kredytu zaciggnigtych w parabankach, czy nas
czasami tego nie dotknie ? Czy nam si¢ udato.”

Woijt - ,,Na sali sg dwie osoby, ktore pozyskuja informacje w Biurze Rady. Jednym jest p.
Kleinowski, drugi pan przy kamerze (dokumenty wyciaga) i publikuje na portalach i zmienia
protokoty.”

Radny M. lInicki — poruszyl sprawe ustalenia wczesniej rade, komisje — to dotyczy p.
Rybarczyk.

Woijt — poinformowat w sprawie dyskusji nt. $ciekdw, co zostato zrobione po dyskusji. Ze
zostal opuszczony. Poinformowat, ze nie otrzymatl zawiadomienia z parabankéw, ze wchodzi
kontrola kompleksowa, zostal uchroniony z 15% na 4% kredyt.

Przewodniczacy RG- poinformowal, ze chce aby radni uczestniczyli w spotkaniach.

Radny D. Szczgsny - ,, Zmus$my si¢, aby przyzwoito$¢ zapanowata. I[dZzmy na kompromisy.”
Wojt - ,,.Bede Was zapraszat do dyskusji.”

Ad. 14

Zamknigcie obrad.

Wobec zrealizowania porzadku obrad przewodniczacy Rady Gminy o godz. 15.25 zamknat
obrady XVI1 sesji Rady Gminy Kobylanka.

Protokotowata:
Joanna Baszak

Przewodniczacy Rady Gminy

Grzegorz Ktos
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