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Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.), art. 77 ust. 1 pkt 1, art. 77 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 353 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Wojta Gminy
Kobylanka w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia pn. ,,Rozbudowa
istniejacej fermy drobiu na dzialce nr 157/4 w miejscowosci Motaniec, gm.
Kobylanka”, w postgpowaniu zmierzajagcym do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach prowadzonym na wniosek Henryka Dominiaka — Przedsigbiorstwo
+EKOLOGPOL" dziatajacego z upowaznienia inwestora, ktérym jest Bartosz Okowity,

postanawiam nie uzgodni¢ warunkéw realizacji ww. przedsiewziecia.

Uzasadnienie

Waijt Gminy Kobylanka przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewzigcia pn. ,Rozbudowa istniejgcej fermy drobiu na dziatce nr 157/4 w
miejscowosci Motaniec, gm. Kobylanka”, w dniu 22.12.2015 r., wystapit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z pismem o uzgodnienie planowanej inwestycji,
przedkiadajac raport o oddzialywaniu inwestycji na $rodowisko (opracowanie —
Przedsigbiorstwo ,EKOLOGPOL" Henryk Dominiak, Szczecin, listopad 2015 r.), wraz z
informacjg o braku obowigzujacego dla terenu objgtego inwestycjg miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Po zapoznaniu sig z przediozong dokumentacjg,
tutejszy organ uznal, ze przediozony materiat dowodowy zawierat braki wymagajgce
uzupetnienia, dlatego tez w dniu 21.01.2016 r. postanowit wezwaé o niezbedne uzupetnienie
oraz wyjasnienie watpliwych kwestii. Uzupetnienie organ gminy przediozyt w tutejszym
urzedzie w dniu 16.03.2016 r. Po przeanalizowaniu przediozonego uzupetnienia tutejszy
organ stwierdzit, ze watpliwe kwestie nadal nie zostaty wyjasnione, dlatego tez pismem z
dnia 14.04.2016 r. po raz kolejny wezwat o przedstawienie niezbednych wyjasnien.
Uzupetnienie organ gminy przedtozyt w dniu 24.05.2016 r., natomiast tutejszy organ
analizujgc zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy uznat, ze przedtozona
dokumentacja nadal budzi watpliwos$ci organu. W zwigzku z powyzszym, w dniu
21.06.2016 r. po raz trzeci postanowit wezwaé o przeprowadzenie ponownych analiz w
zakresie oddziatywania przedsigewziecia na klimat akustyczny oraz w zakresie oddziatywania
na powietrze atmosferyczne uwzgledniajac rzeczywiste oddziatywanie istniejacej fermy, jak
robwniez o ponowne przeprowadzenie analizy konfliktow spotecznych uwzgledniajgc
wszystkie zarzuty podnoszone przez okolicznych mieszkancow. Pismem 2z dnia
12.08.2016 r., Wojt Gminy Kobylanka w dniu 19.08.2016 r. przestal pismo inwestora, w
ktorym inwestor poprosit o przediozenie terminu na uzupetnienie do dnia 31.10.2016 r.,
natomiast tutejszy organ pismem z dnia 29.08.2016 r. przediuzyl termin na zlozenie
wymaganego uzupetnienia przychylajac sie do prosby inwestora. Ostateczne uzupetnienie
zostato przedtoZzone przez organ gminy w tutejszym urzedzie w dniu 14.11.2016 r., natomiast
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tutejszy organ majgc na uwadze znaczacy ilo$¢ dokumentéw wymagajacg wnikliwego
przeanalizowania, przedtuzyt termin na zajecie wymaganego stanowiska. W trakcie
postepowania wyjasniajgcego, do tutejszego organu wplynety pisma zaréwno o0sob nie
bedacych stronami postgpowania, a mieszkajgcych w najblizszym sgsiedztwie i okolicznych
mieszkancow, jak i o0sob, ktdére na pozniejszym etapie, zostaly uznane za strony
postepowania (Panstwo Giezek, Pan Majewski). W przedmiotowych pismach podnoszono
sprzeciw przeciwko rozbudowie istniejgcej na dziatce nr 157/4 fermie drobiu, z uwagi na jej
dotychczasowe ucigzliwe funkcjonowanie. W zwigzku z powyzszym, w celu uzyskania
dodatkowych informacji na temat rzeczywistego oddziatywania istniejacej fermy na
$rodowisko, tutejszy organ pismem z dnia 21.12.2016 r. wystgpit do Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z prosbg o udostepnienie kopii protokotow
pokontrolnych oraz ewentualnych zarzadzen pokontrolnych z przeprowadzonych w latach
2013-2016 kontroli na terenie funkcjonujacej na dziatce nr 157/4 fermy drobiu. Z uwagi na
konczacy sie termin na zajecie wymaganego stanowiska i brak odpowiedzi od WIOS,
tutejszy organ uznajgc, ze dokumenty o ktére zawnioskowano, mogg mie¢ kluczowy
charakter dla prowadzonego postgpowania, po raz kolejny przedtuzyt termin na zajecie
wymaganego stanowiska, natomiast pismo WIOS wpltyneto do tutejszego urzedu w dniu
13.01.2017 r. W przedmiotowym piSmie wskazano, ze we wskazanym czasie nie byty
prowadzone kontrole na fermie drobiu, natomiast planowana jest kontrola fermy w
pierwszym kwartale 2017 r. Majgc zatem na uwadze przediozony materiat dowodowy
zebrany w my$l art. 7 i 77 ustawy Kpa, tutejszy organ, po jego przeanalizowaniu postanowit
nie uzgodni¢ warunkow dla planowanej inwestycji, natomiast o rozstrzygnieciu wskazanego
W orzeczeniu niniejszego postanowienia przesadzity ponizsze przestanki.

Jak wynika z zebranego materiatu dowodowego, na terenie dziatki nr 157/4 w obrebie
Motaniec, w gm. Kobylanka, znajduje sie ferma drobiu, na ktérg sktadajg sie trzy budynki
inwentarskie (kurniki — obiekty oznaczone w dokumentacji jako: 2,3 i 6) znajdujace sie w
centralnej czesci dziatki. Na terenie fermy prowadzony jest chéw brojleréw w tradycyjnej
technologii $ciotlowej o tgcznej obsadzie 123 600 szt. drobiu (494,4 DJP). W ramach
planowanego przedsigwzigcia inwestor przewiduje rozbudowe istniejgcej fermy w taki
sposob, aby umozliwita ona chéw drobiu w wielkosci 358 000 sztuk drobiu'(1432 DJP). W
zwigzku z powyzszym istniejgce obiekty hodowlane oznaczone w dokumentacji jako obiekty
2 i 3 wydluzone zostang odpowiednio o powierzchnie ok. 1260 m? i ok. 1 728 m?, tj. ok. o
potowe. Dodatkowo za istniejgcym obiektem oznaczonym jako obiekt 6, wykonany zostanie
obiekt inwentarski nr 4 o powierzchni ok. 1560 m? oraz wykonane zostang dwa obiekty
inwentarskie, rownolegle do istniejacych obiektow nr 2,3 i 6, 1. jeden od strony miejscowos$ci
Niedzwiedz (obiekt nr 1 o powierzchni ok. 3 000 m?) oraz jeden od strony miejscowosci
przysiotek Katega (obiekt nr 5 o powierzchni ok. 4 200 m?). Istniejace przedsiewziecie juz w
chwili obecnej ma charakter fermy wielkoprzemystowej, natomiast po planowanej
rozbudowie przewiduje sie dodatkowo ok. 3-krotne zwigkszenie dotychczasowej obsady.

Jak wynika z uwarunkowan znajdujgcych sie w miejscu realizacji przedsiewziecia
oraz w jego sgsiedztwie, teren fermy znajduje sie miedzy dwiema miejscowosciami, tj.
miedzy m. NiedzwiedZ od zachodu oraz m. Przysiotek Kobylanka od wschodu. Od potudnia
teren inwestycyjny graniczy z drogg Niedzwiedz-Motaniec, od wschodu bezposrednio z
dziatkg lesna, za ktérg znajdujg sie zabudowania m. przysidtek Katega i dalej zabudowania
m. Motaniec, natomiast od po6tnocy i od zachodu z gruntami ornymi uzytkowanymi rolniczo
(zasiewy zbdz), za ktérymi rozciagajg sie zabudowania m. Niedzwiedz. Najblizsze tereny
chronione akustycznie to zabudowa jednorodzinna znajdujaca sie' w odlegtosci ok. 60 -100 m
na wschod (m. Katega 3, Katega 2b) oraz w odlegtosci ok. 150 m na zachéd (m. Niedzwiedz)
od terenu inwestycyjnego.

Jak wspomniano powyzej, choéw drobiu prowadzony bedzie w tradycyjnej technologii
Sciotowej. W raporcie wskazano, ze ,Dfugos¢ cyklu produkcyjnego zalezy od docelowej



masy ciata ptakow, okreslonej z odbiorcg i wynosi 5 - 7 tygodni. Tucz prowadzony jest do
wagi kurczecia ok. 2,6 kg (...) Po osiggnigeciu oczekiwanej masy rzeznej, kurczeta
ekspediowane sg do przedsiebiorstw uboju i przetwoérstwa drobiu specjalistycznym
transportem odbiorcy (...) Po kazdym zakorczeniu cyklu tuczu i usunieciu ptakéw z
pomieszczen produkcyjnych nastepuje przerwa technologiczna trwajgca ok. 14 dni,
przeznaczona na przygotowanie pomieszczen produkcyjnych do zasiedlenia nowg partig
kurczat... Powstaty w wyniku utrzymania $ciolowego obornik jest tadowany bezposrednio na
srodki transportu w celu przetransportowania do odbiorcy. Obornik przekazywany jest
zgodnie z umowg do dalszego zagospodarowania (...) Poziom maksymalnej rocznej
produkcji wyrazony jest iloscig odchowanych kurczat, przeznaczonych do uboju. llo$é
kurczat przeznaczonych do sprzedazy (uboju) szacuje sie na 96% stanu poczatkowego
(sredni procent upadkoéw i brakowan wynosi 3-6%). Przewiduje sie realizacje 6 cykli
produkcyjnych, natomiast maksymalnie 8 cykii’.

W  mysl decyzji Wodjta Gminy Kobylanka z dnia 07.03.2014 r., znak:
08$.6220.9.2013.ML oraz zgodnie ze wskazaniami tutejszego organu, na zlecenie podmiotu
opracowujgcego raport, wykonana zostata analiza porealizacyjna majaca na celu okreslenie
rzeczywistego oddziatywania istniejacej fermy na $rodowisko (w zakresie emisji hatasu i
emisji do powietrza). Analiza porealizacyjna wykonana zostata przez PBIiES ,SEPO” Sp. z
0.0,, Dziat Pomiarowo-Analityczny (wrzesien 2016 r.). Ze sprawozdan przedstawiajgcych
wyniki wykonanej analizy wynika, ze oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko zaréwno
w odniesieniu do powietrza atmosferycznego, jak i w odniesieniu do klimatu akustycznego,
nie powoduje przekroczenia standardow jako$ci $rodowiska poza granicami terenu
nalezacego do inwestora. Jak wskazano w decyzji, analiza porealizacyjna powinna byta
zostaC wykonana w okresie najwigkszej ucigzliwosci, tj. w okresie letnim i przy petnej
obsadzie. W ocenie tutejszego organu pomiary, ktére mialy okresli¢ rzeczywiste
oddziatywanie istniejacej fermy =zostaly przeprowadzone poza okresem najwiekszej
ucigzliwoéci. Ze sprawozdania z analizy porealizacyjnej wynika, ze pomiary akustyczne
przeprowadzono w dniu 08.09.2016 r., ti. w 21 dniu od zasiedlenia obiektu, gdzie
temperatura powietrza wynosita 22°C w porze dnia i 20°C w porze nocy. Z kolei pomiary w
zakresie emisji do powietrza zostaty przeprowadzone 14.09.2016 r., czyli tydzien pdznie;.
Jak wskazano w uzupetnieniu do raportu, ,W poczatkowym okresie, do tygodnia od
obsadzenia kurnika, wystarczajgca jest praca pojedynczych wentylatorow o mniejszych
wydajnosciach i to przy zredukowanych obrotach wirnika, pomiedzy pierwszym i trzecim
tygodniem od obsadzenia kurnikéw, konieczna jest juz praca 2-3 wentylatoréw o nizszych
wydajnosciach, zaleznie od aktualnej temperatury otoczenia, pomiedzy trzecim i pigtym
tygodniem od obsadzenia kurnika, konieczna jest juz praca 5-6 wentylatoréw o mniejszych
wydajnosciach, takze zaleznie od wielkoSci obsady i aktualnej temperatury otoczenia, w
koncowym okresie tuczu, czynne mogg byC juz wszystkie mniejsze wentylatory, a przy
wysokich temperaturach otoczenia i silnym nasfonecznieniu (a wiec latem w porze dziennej)
moze wystgpic¢ takze potrzeba intensyfikacji wentylacji przez wigczenia wentylatoréow o
duzych wydajnosciach”. Przedstawione w sprawozdaniu informacje wskazujg na fakt, iz
pomiar zostat wykonany w ok. 3 tygodniu obsadzenia (tj. w zasadzie w potowie cyklu
produkcyjnego), w warunkach pogodowych nie wskazujgcych na potrzebe wigczenia
wszystkich wentylatorow, co tym samym w ocenie tutejszego organu nie przedstawia
maksymalnego oddziatywania istniejgcej fermy.

Ze sprawozdania w zakresie emisji hatasu do $rodowiska wynika, ze pomiary zostaty
przeprowadzone w dniu 08.09.2016 r. w porze dnia (godz. 11 -11% oraz 11%-12%) j w
porze nocy (godz. 22% — 23% oraz 23% - 23%). Pomiary wykonano zgodnie z metodyka
przedstawiong w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30.10.2014 r. w sprawie
wymagan w zakresie prowadzenia pomiarow wielko$ci emisji oraz pomiaréw ilosci
pobieranej wody (Dz. U. z 2014 r., poz. 1542). Punkty pomiarowe okreslono na najblizszych
terenach zabudowy jednorodzinnej - dziatka nr 163/4 (P1) i dziatka 171/5 (P2). Warto$¢



rownowaznego poziomu dzwigku A zmierzona w wyznaczonych punktach pomiarowych
wynosita odpowiednio dla punktu P1 - 37,7 dB (w porze dnia) i 36,2 dB (w porze nocy), a dla
punktu P2 — 35,0 dB (w porze dnia) i 33,8 dB (w porze nocy), jako warto$¢ btedu wskazano
1,3-1,5 dB. Z obliczen przedstawionych w raporcie wynika, ze dla fazy uzytkowania (po
rozbudowie fermy) prognozowano, ze w punkcie pomiarowym P1 emisja hatasu bedzie sig
ksztattowata na poziomie <41 dB (w porze dnia) i 37,6 dB (w porze nocy), co wobec
przedstawionych danych okreslajacych rzeczywiste oddziatywanie fermy wskazywatoby, ze
dotozenie 53 wentylatorow o mocy 70 dB i 52 wentylatoréw o mocy 72 dB zwigkszy
oddziatywanie fermy jedynie o 3,3 dB w porze dnia i o 1,4 dB w porze nocy. Zgodnie z
wezwaniem tutejszego organu (pismo z dnia 31.06.2016 r.), nalezatlo ponownie
przeprowadzi¢ analize w zakresie oddziatywania fermy na klimat akustyczny uwzgledniajac
wyniki analizy porealizacyjnej, natomiast w odpowiedzi na ostatnie wezwanie tutejszego
organu, bez przeprowadzenia kolejnej analizy w tym zakresie wskazano, ze ,oddziatywania
na klimat akustyczny oraz na powietrze atmosferyczne przedstawione w raporcie jest
prawidfowe”. W odniesieniu do analizy hatasowej w uzupetieniu przedstawiono jedynie
informacje na temat istniejgcej fermy oraz jej rzeczywistego oddziatywania przedstawiajac
wyniki analizy porealizacyjnej, nie uwzgledniono jednak w tej analizie dodatkowych zrodet
hatasu takich jak wentylatory, ktére zamontowane zostang w nowo wybudowanych lub
rozbudowanych budynkach, co tym samym podwaza wiarygodno$é wysnutych przez autora
raportu wnioskéw. W raporcie nie odniesiono sie réwniez do informacji przedstawionej przez
Pana Giezka wskazujgcej na cyklicznie wigczanie sie w godzinach nocnych instalacji
alarmowej informujgcej o nieprawidtowosciach na terenie fermy.

Ze sprawozdania dotyczgcego emisji zanieczyszczeh z terenu fermy wynika, ze
badaniom poddane zostaty nastgpujgce substancje: pyt ogotem, pyt zawieszony PM10, pyt
zawieszony PM2,5, siarkowoddr i amoniak. Badania zostaly przeprowadzone w dniu
14.09.2016 r., tj. w 27 dniu od obsadzenia kurnikdw, natomiast miejscem poboru probek i
wykonania pomiaréw byty krocce pomiarowe na emitorze — okreslono 3 emitory (wentylator
wyciggowy dachowy). Ze sprawozdania wynika, ze poziom badanych substancii
emitowanych z poszczegolnych emitoréw ksztattuje sie nastepujaco (w kg/h): pyt ogdtem
<0,0210, pyt zawieszony PM10 <0,0084, pyt zawieszony PM 2,5 <0,00844, siarkowodor
<0,01051 — 0,01052 i amoniak 0,0066 — 0,0261. Tak, jak w przypadku emisji hatasu do
Srodowiska, zgodnie z wezwaniem tutejszego organu (pismo z dnia 31.06.2016 r.), nalezato
ponownie przeprowadzi¢ analize w zakresie oddziatywania fermy na stan powietrza
atmosferycznego uwzgledniajgc wyniki analizy porealizacyjnej. W zatgczniku nr 6 do
uzupetnienia w zakresie emisji do powietrza przyjeto emitory E-1/1-E-16, E-2/1-E-16, E-3/1-
E38, dla ktérych przedstawiono parametry oraz obliczong emisje. Na podstawie obliczonych
wartosci, na zatgcznikach graficznych wykreslono izolinie z warto$ciami poszczegodlnych
substancji emitowanych do powietrza z terenu fermy. Po przeanalizowaniu przediozonego
uzupetnienia tutejszy organ stwierdzit, ze przeprowadzona analiza odnosi sie wytgcznie do
stanu istniejgcego, tj. do istniejgcych i aktualnie uzytkowanych obiektéw inwentarskich. W
przedmiotowej analizie zupetnie pominieto emisje z budynkéw planowanych do realizacji i do
rozbudowy — nie uwzgledniono zatem emisji z budynkéw nr 1, 4, 5 i z rozbudowywanych
czes$ci budynkow 2 i 3. tgczna emisja powinna zosta¢ obliczona ze wszystkich emitoréow (w
tym z samych 170 wentylatorow), a zostata obliczona z 80 réznych emitorow (o czym
Swiadczy zatgcznik 6 do uzupetnienia raportu). W zwigzku z powyzszym, z przedstawionych
dokumentéw wynika, ze nie uwzgledniono emisji m.in. z dodatkowych 107 wentylatorow,
jakie pojawig sie na terenie fermy po jej rozbudowie, co tym samym w ocenie tutejszego
organu podwaza wiarygodnos$¢ wysnutych przez autora raportu wnioskow.

Rozwazajgc kwestie oddziatywania inwestycji na $rodowisko, nalezy mie¢ réwniez na
uwadze zasade przezorno$ci stanowigcg zasade prawa unijnego (art. 191 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)), ktora jako tzw. ogolna zasada prawa powinna by¢
uwzgledniana przy interpretacji wszystkich przepisbw ochrony $rodowiska oraz przy



podejmowaniu decyzji w sprawach administracyjnych zwigzanych z ochrong $rodowiska.
Zasada ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych skutkdw
traktowac tak, jak pewno$¢ ich wystapienia. Na plaszczyznie ocen $rodowiskowych
praktycznym wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna by¢ odmowa wyrazenia
zgody na realizacje dziatan, ktérych skutki sg niepewne, niejasne, watpliwe lub ryzykowne.
Kierujac sie zasadg przezornosci watpliwo$¢, czy dane negatywne oddzialywanie nalezy
uznaC za znaczace, czy nieznaczace, rozstrzygnaC nalezy na korzy$é $rodowiska
przyjmujac, ze bedzie ono znaczgce.

Ze znajdujacych sie w zgromadzonym materiale dowodowym informacji wynika, ze
planowana rozbudowa istniejacej wielkoprzemystowej fermy drobiu budzi sprzeciw
spoteczenstwa, w tym okolicznych mieszkancow z m. Niedzwiedz, przysiotek Katega,
Motaniec, ktorzy aktualnie skarzg sig na ucigzliwo$é ze strony istniejgcej fermy. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, w
niniejszym postgpowaniu nie posiada kompetencji w zakresie rozpatrywania podnoszonych
przez spoteczenstwo protestow oraz zastrzezen co do planowanej lnwestyCJl postanowit
jednak po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego wyrazi¢ swoje stanowisko w
tej kwestii. Jak wynika z przedtozonych pism, dla mieszkaricéw nie tylko ucigzliwe sg odory
pochodzace z terenu fermy lecz réwniez czesto wigczajaca si¢ w godzinach nocnych
instalacja alarmowa sygnalizujgca nieprawidiowosci w funkcjonowaniu fermy, ktéra jest
styszalna w odlegtoéci ok. 150 m od terenu fermy i tym samym z uwagi na czestotliwo$é i
poziom hatasu powoduje ucigzliwo$¢ dla najblizszych sasiadéw. Nalezy podkresli¢, ze
przedmiotowa ferma nie znajduje sie¢ w znaczacej odlegtosci od siedzib ludzkich — najblizsze
domostwa znajdujg sig w odlegtosci ok. 60-150 m od terenu inwestycyjnego. Teren fermy nie
jest réwniez zabezpieczony przez inwestora dodatkowymi rozwigzaniami, ktére mogtyby
ograniczy¢ ucigzliwos¢ fermy i tym samym odczucie dyskomfortu przez najblizszych
sgsiadow, chociazby w postaci szczelnego betonowego ogrodzenia, czy tez pasa zieleni,
ktore stanowig bufor przeciw rozprzestrzenianiu sie zanieczyszczen, czy tez emisji hatasu.
Co prawda od strony potudniowej, tj. od drogi gminnej wystepuje niezbyt zwarty pas zieleni
(w postaci nasadzen krzewéw z gatunku Thuja), ktory nie spetnia zatoZonej funkcji, a
dodatkowo znajduje sie tuz przed kompleksem lesnym. Zabudowania jednorodzinne
miejscowosci Niedzwiedz, w zaden sposéb nie sg chronione przed rozprzestrzenianiem sie
zanieczyszczen z terenu fermy w kierunku tej miejscowosci, to samo dotyczy zabudowan
miejscowosci Katega znajdujacych sie najblizej, bo jedynie w odlegtosci 60 m od terenu
fermy. Nalezy réwniez podkreéli¢, ze z planowanego przez inwestora zagospodarowania
dziatki inwestycyjnej wynika, ze zaréwno od strony m. Niedzwiedz, jak i od strony m.
przysiolek Katgga, planowane sg do wybudowania dwa duze obiekty inwentarskie, co
dodatkowo przyblizy do terenéw chronionych akustycznie ucigzliwe zrédio hatasu, jakim sg
wentylatory (oraz zrodio emisji zanieczyszczen do powietrza). Juz funkcjonowanie
istniejgcych 3 budynkow stanowi powazny dyskomfort dla okolicznych mieszkancow a
wprowadzenie jeszcze trzech budynkéw i rozbudowa dwdch istniejacych w ocenie tutejszego
organu znaczaco pogorszy oddziatywanie fermy na tereny sgsiednie. Nalezy mieé¢ rowniez
na uwadze fakt, iz na organie administracji publicznej cigzy obowigzek réwnego traktowania
obywateli, co wptywa m.in. na poczucie sprawiedliwos$ci u obywateli, dlatego tez interes
prywatny inwestora nie moze by¢ przedkiadany nad dobro $rodowiska i interes innych
obywateli, tym bardziej w przypadku tak uzasadnionego sprzeciwu spoteczenstwa. Majac
zatem na uwadze fakt, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, to organ gminy jest
obowigzany do ustosunkowania sie¢ do uwag i wnioskéw skiadanych zaréwno przez strony
postepowania, jak i przez przedstawicieli spoteczenstwa, w prowadzonym postepowaniu o
wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanej inwestydji,
rozpatrzenie uwag i wnioskow sktadanych w przedmiotowej sprawie tutejszy organ
pozostawia w gestii Wéjta Gminy Kobylanka.

Biorac powyzsze pod uwage, organ orzekt jak w sentenciji.



Przedmiotowe rozstrzygnigcie zostalo wydane w oparciu o art. 106 ustawy Kpa, ktéry
stwierdza, iz w toku prowadzonego postepowania organ gminy zobowigzany bedzie wydac
wnioskowang decyzje po zasiegnigciu opinii wlasciwego organu, tj. regionalnego dyrektora
ochrony $rodowiska. W podstawie prawnej rozstrzygniecia powotano sie réwniez na art. 77
ust. 3 i 4 wspomnianej ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (...)
moéwigcy o tym, ze uzgodnienie wydaje sie w drodze postanowienia, w ktérym okre$la sie
warunki realizacji inwestycji.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie Stronom nie przystuguje zazalenie. Zgodnie z art. 142 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23
ze zm.), postanowienie, na ktére nie stuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w
odwotaniu od decyzji.

Otrzymuije:
Wojt Gminy Kobylanka, ul. Szkolna 12, 73-108



